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مقدمة المترجم ' 


عندما اصدر میخائيل جورباتشوف كتابه الشهير : «البريسترويكا» 
هللنا جميعا واعتبر ناه اعلانا لنهاية الحرب الباردة التى لم تقل ضراوة عن 
الحربين العالميتين اللتين ابتلى بهما أبناء قرننا » الذى يقترب من سنواته. 
الأخبرة ٠‏ ولعل أمثالى ممن شاركوا فيما وقع من حروب على أرض مصر › 
ريما لا يعترف بها بعضنا لكو نها كانت فى الأغلب على هامش الحروب الحقة 
الجديرة بهذا الاسم > وان كانت قد احثوت علي صورة مصغرة لجميع. 
الماسى والفظائم » وبخاصة بعد آن غدت حروب القرن العشرين - آيا كان. 
حجمھا ‏ حروبا شاملة لا يشعر خلالها أى انسان مهما نأى عن خطوط 
المواجهة بالأمان » ولا تنجو فيها أبة بقعة من الراب والدمار الذى يحتاج 
اصلاحه الى استنفاد کل روات البلاد وارغامها على الاستدانة من الممولين. 
الذين جمعوا أموالهم من تجارة السلاح › ولا يظن آنهم سبرضون عن طيب. 
خاطر باحلال السلام فى العالم ٠‏ 


واتضح بعد فترة قصيرة من الزمان آن جورباتشوف كان حالما مثل 
أقرانه اليو توبيين ممن أضافوا الى تراثنا العنديد من الأسغار الحافلة 
بالأوهام ۰ ولست اظن آن جورباتشوف قد ندم على ما کتب ولبالغته فی. 
التفاؤل » ولاه لم يلق بالا الى ما تخبئه الأحدات لبلاده التى كانت مصابة 
بتخمة مرضية » بعد أن جمعت بين أعراق مختلفة ورثت تركة ضخمة لم 
تحسن استيعابها ولم شملها » وتوهمت أن السيطرة عليها لا تحتاج الى 
ما هو أكثر من تشديد القبضة الحديدية وكتم الأنفاس وازهاق آرواح 
المعارضين ٠‏ وما لشت عورة آوروبا آن انکشف آمرها بعد آن کانت تتخفی 
وراء المناظر السياحية الراثعة أو بعض مبتكرات التكنولوجيا ٠‏ 


ولا عجب بعد كل ذلك أن پجتذبنی عنوان کتاب کاشمان : لماذا 
نشب الحروب ؟ وأغلب الظن أنه أيقظنى من سباتى الفكرى والفنى الذى 
عشت من خلاله سنوات طويلة » وأعادنى الى صوابى والى بدايتى الأول 
عندما اقتصرت قراءاتى فى بداية الحرب العالمية الثانية على التاريخ الحربى 
والاستراتيجية ٠‏ وربما كان عثورى عل هذا الکتاب ایذانا باختتام رسالتی 
فى عالمى التاليف والترجمة الثی طافت بى فى مجالات شتى من الفكر » ظننت 
آشی احد من پرتادون تعریفها للقاریء العربی »› ان صح آن لی قراء بالمعنی 


(لصحيح للكنمة ٠‏ 


تمهيد واقرار .بالفضل . 


غالبا ما يكون بمقدور المراجع الأكاديمية نسبة الأصل الذى انحدرت 
منه هذه المراجع ال الضرورة ا بالاحیاط ! ٠‏ ويصح ذا القول عن 
مشروع کتابنا › فمندماً شرعت. .فی, آواخن السبعينات. .في ندرپس موضوع 
اشبات ار یار بالاحباط لعجزی عن تجمیځ مادته فی مجلد واحد 
يضم مختارات من الكتابات الممثلة اللموضوع ؛ وتشتمل على مختلف 
النظر يات والدراسات التى دارت حول الحرب > اوقناسب طلہتی * فلرپما 
استطاع المرء الاهتداء الى نصوص تحقق تحقږ تحقق الهدف عن فظربة العلاقات السوليةء 
وان لم تزد الأجزاء. المتصلة انصالا وثيقا . بنظریات الحرب عن ن ثلث إالكتاب» 
اذ تعمد. المؤلفات المتعلقة. بالحرب. الى استبعاد نطاقات امل من البحث › 
مكتفية بمستويات معينة من التحليل » متجاهلة التحليلات 'الخاضة ببعض 
الدراسات الأكاديمية الموثوقة ٠‏ وهكذا كانت بداية كتابنا عبارة عن 
السات نة لطلیتی افسد داف القیرات الى ان الپ ای 
أوصيتهم بالاطلاع عليهاء وأحسن الطلبة الاستجابة لهذه الفكرة مما استحثنى 
على التوسع فى. تقديم الملخصات ٠‏ ۰ 


وسعيت لتحقيق جملة أهداف كانت ثراودنى أثناء تنفيذ مخطط 
هذا الكتاب ٠‏ أولا - ردت أن يتصف الكتاب بأكبر قدر مستطاع من الشمول» 
حتی يزود دارسى الصراع الدولى. بأرحب عرض مستفیض اللنظريات التى 
حاولت تفسير أسباب الحرب ٠‏ ثانيا رایت آن تبين الدراسة وثوق الصلة 
والعلاقات البينية٠‏ بين العلوم » آى تمثل مواضم التداخل والتشابك بين 
شتى .البحوث العلمية › ومن ثم سيتم الجمع بين الإستبصارات والنظر نات 
التاق بعلم السياسة ونظريات البيولوجيا والاثولوجيا() وعلم النفس 


(¥+) «عاهطا8 : ابتكر الفيلسوف الانجليزى جون اشتيوازت ميل هذا '٠الاسم‏ 
للدلالة عل العلم الذى يدرس مختلفه آشكال السلوك البشرى فى انواع شتى من التنظيات 
الأجتناعية 4 si‏ 1عتقد انه شاع کثیر' . 
( اتظر کتاب John Stuart’t Man;‏ بعتواش John’ Skorlı Psk¡‏ ا ° ( ° 


۱1 


والانشروبولو جیا والاقتصاد والجغرافيا والتاريخ الغا آملت أن أتمكن 
من تقديم بعض ارشادات للدارسیل» تساعدهم على استخلاص المزايا النسبية 
لهذه النظريات * رابعا حاولت مراعاة أكبر قدر مستطاع من التبسيط 
رالادجاز » متجنبا الاستعمالات الآأكثر اثارة للنفور فى رطانة العلوم 
الاجتماعية ( وأعتذر مقدما عن أية هنات عفوية وقعت فيا فى هذه 
الناحية ) ٠‏ وأثبت تاليف هذا الكشتاب أنه تجربة عظيمة الفائدة ( وان 
طالت بحض الشىء ef‏ وآمل آن بتماثل معحی إلة__أارىء فئ الشءور 
بقيمتها 8 
وما كان بالاستطاعة ظهوز هذا الكتاب. بغير.المساعدات التى تفضسل 
بتقذ بها جمع اهائل' من علماء المسائل الدولية ممن e‏ فی دراسة 
مسائل ؛ الحزب والشلام > وزادوا من رقعة امعرفتنا بها ٠‏ 'وينتمئ هذا 
الكتاب ب في" المحق . لھم = کم ادن فكريا لأساتذتى فى جامعة آوهيو 
وجامعة. دتیفن e‏ ودين بالفضل لأساتذتى من العلماء الدين إطلعوا. 
على پپودات فصول عذيدة > فلقد قرأت کارین . فست محاولاتی الأول ». 
ولم تصن ببعض, انتقادات حصيفة شجعتنی تشجیعا صادرا من القلب ء 
وقراً عدة زملاء من جأمعة ولاية اسالیسنری بض الفصول. »› 'وقدموا 0 
ونصحا بالغ الكرم. 2 ولق إستتفدت' مبر 'السنين من حكمة فيل ' بوسرمان »' 
وآنوه. بصفة خاضة بدراسته لمشسكلة العنف الدولى وأيضا دراسنعه للنواعم(*) ' 
وهر صطلع عر عمل ولنظزية تساسال الكلمات (**) «ولا أنسى شك 
طلیتی, الذين منوا :الاستجابة الكتابتى »> وواصلوا بحث النقال الئى 
اعتقدت آننی استوفيتهاًا لقف سشمخت جامعة ساليشبرى باجازة لماة' 
دورة دراسية كاملة » يسرت شروعى فى تاليف هذا الكتاب والإهغمام 
ایجیاسی یانچازه ۰. وکشف کل من استعنت به من زملائی (**) عن بالغ 
الكرم ,ولا إلى التوجه" بخاص الشكر' ا روسشو ' لتعليقاته الى 
جات فی وما .» بوا عانی من مشقة فلقد أقنعتئئ صلابته ولباقته 
بضروادة ت اعادة.النظر فى أجزام غدیدة من الكتابُ ¢ واعادة ES ek‏ 
الكتاب. بفضله, الكثير من الايا > التي لولاه لما تؤافرت لها * وأخيرا فانئى 
مدن 'لزوچتی .( لیندا ), بالفضل انها ساعدتنی ى عل الحفاظ على عل توأڙتی 
إلعقل EF‏ شام لهوضي . بمهمة التالبف زالتنقيح. ت ولد هدق 'الكثاب 
البهسا ٠‏ جرج کاشنمان 
Harold Molineu sy Arthur Gilpert,g Karen Feste pia gS jaj (ok)‏ 
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الفصل الأول 
النظرية التجريبية وأسباب الحزب 


ما ندعوه بالحكمة هو كل ما يتعلق يالعقل 
.والاضول الأولية ٠‏ 
ارس طو ۰ 


هذا كثاب عن أسيات الحرب ٠‏ وزيادة فى التخضيص » انه كتاب 
عن ساب الحروب بین الذول ١‏ آو بين ما ثتألف منه من ولایات ۰ فلا بد 
أن يكون مفهوما أن العنف المنظم قد يتخذ أشكالا عديدة كحروب العصابات 
والحروب الأهلية داخل الجماعة الواحدة ٠‏ آو العشيرة الواحدة والحروب 
الانفصالية وحروب التحرر الوطنى » وأيضا الحروب بين الدول ٠‏ واذا 
ا تحلیل آسشہاب جو ا اوا ااج المنظم » »> فستكون نتيجحة 
ذلك فرضن اطرادات وقواسم مشت ر كة أكثر مما تتضمنه هذه الأشكال . 
فهناك اخثلافات متعددة بين هذه الأشكال المننوعة؛» وتكشف' أسبابها بعد 
تحليلها عن فروق متباينة » ومن ثم فاا شئ ركز عل ألحروب بين الدول 
و لستيعلہ اليحث فی الأشكال الأخرى من الخروب. * 


ويستند آغلب ما سيجىء فيما بعد على الافتراض بأنه ا5 تصّوزنا 
حدوث مساواة بین جمبح العوامل والمڙّثرات ( وهن ما لا نحدث قط بطبيعة 
الال ) » ”فسيصبح بالمقدور تجنب المرب ٠‏ ؤعلى الزغم.من أن الحزب ملازمة 
لنا منذ عدد لأ يخضى: من القرون ء الا أن القدزة المعرايدة للخكومات لتعيثة أتعرثة 
شعوبها للحرب » نالاضافة الى التزايد المستمر لتكنؤلوجية العف الجماعى 
قد زادت زيادة جمة من القدرة ألتدميرية لمروب القرن العشرين * ومن 
هنا ظهر النداء الملح لعصرنا الداعى لتجنب حروب الدماز الجماءعى ٠‏ وتعانى 
الأهداف الأخرى تبعا لذلك ٠‏ فكما ذكر جاك کوسنتو : اذا تحمى 
الأسماك ما دامت الكرة الأرضية ستتعرض للدمار ؟ ٠ )١(‏ فاذا كان النداء 
الملع لعصرنا هو تجنب الحرب » فان الأزق الأولى لعصرنا هو كيف نحقق 


0 


دلك ٠‏ وآول الأفكار التى سيتناولها هذا الکتاب هو ننا اذا أد ركنا أسباب 
الحرب > فستكون أفضل ”يوا للحيلولة دون وقوعها ٠‏ 


النظسرية التجريبيسة : 
لا کان هذا الكتاب يدور حول نظريات الحرب » فلا غرو أن يكون 
أفضلل المداخل للبحث هو تحديد المقصود بمصطلح « النظرية » ٠ )١(‏ 
فلطالما سمعنا أحد أصدقاثنا بقول : « عندى نظرية بين لماذا خسرنا مباراة 
كرة السلة » » آو « عتدى نظرية عن سبب انتخاب جوري بوش ريسا » ٠‏ 
وفى آغلب الحالات › فان ما بقصد بالنظرية هو ما نستطيع تسمينه 
بالشسعور. الباطنى (*) » والتخمينة المبنية على علم ٠‏ وننوى فى كتابنا اطلاق 
كلمة نظرية على ما هو أكثر- من .الشعور الباطنى ٠‏ فعلماء الاجةماع ممن 
يحللون: معنى الحرب معنيون بنوعين من النظرية : « النظريات المعيارية »> 
و « النظريات التجريبية »› ۰ 
وتختص النظريات المعيارية بكيف يتعين أن تكون الأشياء ٠‏ فهى 
نتناول الآخلاقيآت والسلوكيات وأحكام القيم ٠‏ 'وتختض إالمسائل المتعلقة 
یما هو صواب وما هو خطاً »> وبأاى المسالك يصلح للتقہل ويها پستاهل 
الرفض » وبمقدور النظريات المعيارية أن تبحث مسائل ممائلة لمسالة هل 
توجد حرب إعادلة ( فستطيع تقبلها أخلاقيا ) ۰ ولو كان ذلك كذلك » 
فما هئ الشروط الوأجب توافرھًا لھا ؟.وما هی آنواع الممارسات والتقنيأت 
القتالية المقبولة فى الحرب »ء ويها تعد لا آخلاقية ومتعازضة' مع الأخلاق ؟ 
وتقع هذه التساؤلات فى داثرة اختصاص فلاسفة العاتة ¢ وع الرغم 
من أن, مثل هذه الأسئلة. ستثار بالضرورة فى سياق الكتاب » فاننا سن ركز 
E‏ : .النظرية التجريبية ٠‏ 


وتعرف يضما بالنظريات. السببية ( العلية ) * ولا تتناول هذه 
النظريات كيف يتعين أن تكون الأشياء » ولكنها تختص بكيف غدت الأشياء 
على اهذا الحال: ٠‏ وتهدق النظريات التجريبية إلى تفسير السلوك. ٠‏ وفى 
حالشنا الم ارك السر جه ا#زبا قم من ورو تل فو لش 
٠‏ فان النظرية التجريبنة فى علم ,السياسة على أقل تقدير.- تحتوى.ضمنا 
على اتباع «المنهج الملمى للبحث ٠‏ فليس بالمقدور استتاد الكشوف العلمية 
مل اون الداخل. أو الور فمن الواجب٠‏ أن اتعتمد. ب عو شا عن 


Hunsh,’ 1 (( 


E. 


ذلك على اختبارات صارمة قابلة للبرهنة ٠‏ ولقد كيفت العلوم الاجتماعية 
المنهج العلمى المتبع فى العلوم اليقينية مشل الفيزياء والكيمياء وعلم الأحياء 
حتى تناسب البحث ف السلوك السنيامى ٠‏ ويتضمن هذا المنهج اتباع أسلوب 
الخطوة خطوة الذى يستعمل عند محاولة كشف أسباب ية ظاهرة معينة ٠‏ 
ولا كان الكثير من نظريات الحرب التى ستبحث فى هذا الكتأب قد نمت 
واختبرت اعتمادا على تطبيق المنهج العلمى - وبخاصة في الفصول بين 
الخامس والتاسع › لذا قد يكون من الغيد التزويد بتمهيد مختصر لطريقة 
البحث فى العلوم الاجتماعية ٠‏ 


المنهسج العسلمى.: 

ان نظريات العلوم الاجتماعية - بالضرورة - تفسيرات معنية بأسباب 
السلوك البشرى ٠‏ وتشتمل نظريات الحرب على قضيتين : لاذا تنشب 
الحروب » ولاذا توجد مثل هذه الصلة بين السبب والنتيجة ٠‏ ومن الناحية 
المنطقية » يستطاع انشساء النظريات باتباع ثلاث سبل مختلفة : بوساطة 
الامىتقراء ' > أو الاستنباط » أو بالجمع بين الوسيلتين السابقتين ٠‏ وفى 
حالة الاستقراء » ينشىء المحلل النظرية اعتمادا على ملاحظة الوقائم ( أو 
المعطيات ) » ويئتقل من الخاص الى العام ٠‏ وعندما تزداد معرفة الباحث 
بالحروب النوعية » وبعد فحص الفروض » يتم انشاء النظريات وتنقيحها ٠‏ 
رفى الاستنباط نلاحظ أن النظرية قد وضعت على أساس الاستنتاج 
المنطقى » الذى يسبق عادة استقصاء الوقاثع الوثيقة الصلة بالبحث › 
وبحتمل أن د حقو بتحقق ذلك عن طريق استنباط تظرية الحرب من نظرية آعم 
وأشمل عن العلاقات الدولية أو السياسية ٠‏ وفى الواقع من نضع النظر يات 
مم علماء يعملون فى كلا الاتجاهين : أى من القاع الى المستويات الأعل › 
اعتمادا على استقراء الوقائع المتعلقة بحروب بعينها » ومن. المستوبات العليا 
, الى القاع بالاستعانة بنظريات ومبادىء آعم ٠‏ 

فكيف تختبر البظريات ؟ فى العلوم الاجتماعية » لا يحتمل اثبات 
صحة أبة نظر ية بصفة مطلقة و بالاسطاما ابات زف ارات ٠‏ ۰ 
فآساسا تختبر النظريات اعتمادا على اختبار الفروض المستمدة منها عن 
طريق الاستنباط ٠‏ فاذا ثبت آن الفروض غير صحيحة »› فاما أن 
الاستدياط خاطتا » او يكون هناك خلل فى النطرية ٠‏ فاذا تعتر عدم 
اثبات الفروض » فستكون النظرية قد آثبتت ت صحتهاً بصفة غير نهائية › 
ویستمر قبولها الى أن لثبت عام صحتها فيما بد ٠‏ ومن هنا تنزع 
النظريات الى ابطال العمل بها لسببين : ٠‏ 

( 1 ) افتقارها الى ما يؤكدها ۰ 
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ب ) .حلؤل نظر يات -أفضل مجلها ؛ 
وفيما بعد دليل سريخ لكيفية الل بالنهج العلنى ٠‏ 


الخطوة الأول : صوغ التعاريف التجريبية للتصورات : 
ان كل نظرية عن المرب تتعرف إلى التصورات أو العوامل التى 
بعتقد آنها ذات أهمية تساعد على فهم سبب الحرب ٠‏ وثمة اتجاهات 
للبحث تتحدد باعتبارها أجدى من الآخرى ٠‏ وبالاستطاعة تحديد ماهية 
:الأسئلة التى ستسأل » وماهية العوامل التى تتميز بأهميتها » أو عدم 
أحهميتها عن طريق الاستقراء بعد دراسة المعطيات › أو عن طريق الاستنيباط 
ل ا العامة غر أن كل نظرية تقو تقوم بتخصيص بعض التصورات 
ءالتن تعد أود ثق اتصالا بأسباب الحرب من التصورات 8 ٠‏ 


e‏ .ھی" امصطلحات .آو الكلمات التى تدل ۳ فئات عامة 
من الأشياء أو الأفكار ٠‏ فالحرب. ذاتها تعتبر ‏ تصورا ٠‏ والأمر بالمخل 
-فيما يتعلق .بالدبابات ‏ وصناع القزار. والدبلوماسيين والمدرعات وسباقات 
التسلح والتعبثة والتجالفات ٠٠‏ أما الشخصيات ذات. الصفة المحددة 
افلا تنضوى تحت معنى التصورات ٠‏ فمثلا الرئيس بوش والحرب العالمية 
الثانية ليسا ضمن التصورات. ٠‏ اذ تشر هذه المصطلحات ال جزئيات 
اوشخصيات وأشباء بعينها » أكثر من اشارتها الى فثة عامة من الظواهر ۰ 


يتعين لأغراض البخث منح التصورات تعريفات تيسر تداولها 
.واسشخدامها فى الأغراض العملية > آی یجب آن تعرف بالرجوع ال شیء ما 
یمکن .ادراکه ۔ادراکا ,مباشرا وقياسه يصفة مباشرة ٠‏ وتشر هذه الحالة 
بالنسبة . للتصورات" التى يستطاع مشاهدتها بصفة :مباشرة كالدبايات 
«والدبلوماسيين والتعبئة انر يعض المشكلات * على أن بعض 
التصورات تتسم بكو نها أكثر تجریدا ولا بستطاع ملاحظتها بصفة مباشرة : 
اقمغاا ليس بالامکان ملاحظة ` اتصورات مشثل القوة والمكانة والردع والسيادة 
والديموقراطية وألليّبزاليةٍ بصفة مبناشرة ۰ ویحتاج وضع تعاريف متداولة 
حل هذه وا ا شی هن الخلة ء 


فقيما يتعلق بتصوز مثل الحرب بين السول » > من المرغوب عادخ 
الاتيان 'بتوع ما من التعر يف السشهل التداول » حتی پستطاع تحديد ماهية 
الوا ج وة نوغية الصليأت العمسكرية التى نة تنتمی الي فثات من 
الأفعال المسكرية الاأقل جسامة من ذ ات > مثل المناوشات الحدودية ٠‏ 
وعندما آقدم دافید سنجر وملفین سمول على جمع بیاناٹث عن الحرب بين 
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دولتین من الدول بین ۱۸۱٩‏ و ۱۹۸۰ للحصول علی معادل الإرتباط 00# 
للحرب » عرفا الحرب ‏ تداوليا بین الدولتين كصراع يدور بین طرفین » 
تالف كل طرف منهما من دولة واحدة » ويتجاوز عدد القتلى المرتبطين 
بالمعارك بین جميع المتحاربين الألف شخص ٠١‏ واتخذ هذا المعيار معيارا 
عمليا لتعريف الحرب بين أية دولتين ٠‏ وربما طالبت بعض النظريات 
معرفتنا ما هو آکثر من نشوب حرب فى زمان محدد » اذ قد تقتضى الضرورة 
عند تعريف تصور الحرب التشدياء على عنصر قسوة الحرب وحجمها 
وشدتها ٠‏ وابتكر سنجر وسمول مؤشرات لكل عامل من هذه العوامل » 
هاس المتف بالز جوع :ال عدد القتلى فى المعارك بين جميع من اشث ر كوا 

غى الحرب » وهتقياس الشسدة بالرجوع الى عدد من قتلوا فى المعارك من كل 
دولة فى الشسهر ( : 

وهناك م تصورات يمکن تعريفها على : نحو أفضل اعتمادا على 

#سشغمال أكثر من مؤشتر ٠‏ وقدرات آية آمة ( التى يشار اليها بصفة 
تقريبية ) من الأمثلة الحشنة الدلالة ٠‏ فمن الناحية التصورية » بعتمد 
تصور القوة على ما هو أكثر من القوة العسكربة » ومن ثم فعندما نخدد 
نعريفا صالا للتعامل به لقوة الأمة سنحتاج الى تضمين مؤشرات لخصائص 
متبوعة شى لقوة الأمة *. ويوسعنا وضع دليال لقوة الآمة يراعى .فيه 
ما پأی : 


- الحجم الجفرافى - مقاسا بالكيلومترات الربعة : 
٠ 7‏ الحم 'السكانى مقاسا يعدد الموإطنيلن ٠‏ 
۳ التقدم التکنولو جى ند اجوغ ای الائتاج السنوى لادد 
والصلب ( و - آو ) .استهلاك إلطاقة ا 
> ى القوة'-العسيكربة المثمثلة فى ٠‏ عدد المجندين ءبالقوات الساسحة 
( و س آو ) الميزالية السنوية للدفاع ٠‏ 
و الاسنتقرار السیاسى و يقاس بال ر جوع الى عدد الأشهر إلتى 
مضت بعد آخر تغير للنظام الحاكم غير الدستورى ٠‏ 
وبالمئل > فبالاستطاعة تعر بف الديموقراطية ريغا صالحا 
يوضع e‏ لدرحة الديموقراطية السائدة فی اليلد اغتمادا عل موؤشر 
١ :‏ درحة حربة الصحافة ا الى البچرائد 'المستقلة ومدى 
اقبال القراء على قراءتها." 


Va 


ا درحة حر ية العارضة بالرجوع ا مؤشر عدد الأحزاب السياسية 
أو عدد السجناء السياسيين االمودعين فى السجون بالنسبة لعدد المشتغلين 
بالسنتياسة 2 ) 

۴ سک ر اسای ± وات مخ ن میا وچرچ ي 
إختفاء الانتخابات الشعبية المباشرة للوظائف التنفيذية الرثيسية والأجهزة 
التشريعية الوطنية » ودرجة انتظام الانتخابات القومية ومتوسط عدد 


٤‏ ب درجة حرية الأفراد وتبین من وجود ضمانات دسئور ية 
للحقوق المدنية الفردية والسياسية مثل حرية الرأى والتجمع والتصويت 
والتحرر من أية اجراءات غير قانونية أو قبض غير ثائوى ٠‏ 

ه ‏ اختفاء دور المسكريين فى العملية السياسية » وتبين ضرر 
الحالة من وجود أو عدم وجود مرشحينل عسكر بين للوطائف العامة ووجرد 
أو عدم وجود عمليات عسكرية لإبطال نتائي الانتخابات ٠‏ 

ولا يخفى آن النتيجة الثى ستتحقق فى مختاف الأمم سشختلف 
اختلافا بنا تبعا لهذه المؤشرات ٠‏ اذ تختلف الأمم فى ناحية ما لديها من 
قوة ودرجة الدموقراطية ٠‏ وعدد الحروب التى خاض نها »> ومن ثم 
فبالاستطاعة تسمية هذه التصورات بالمتغيرات ٠‏ وهى الأشياء الثى تتعرض 
للتغيير » أى التى قد تتخذ قيما شى ٠‏ والهدف الأساسى من النظرية هو 
تفسير التغيز * فمثلا ٠لاذا‏ تتعرض بعض الدول لخوض عدد أكبر من 
الحروب ( أو حروب شديدة العنف ) أكثر من الدول الأخرى ؟ ٠‏ فلو 
وجود التغيرات ما دعت الحاجة الى أى تفسير آو ايضاح ٠‏ فلو صح مثلا أن 
جميع الدول تتشابه فى ناحية ميلها أو أستعدادها للحرب > وصح آن 
أحداث الحرب :تستمر طوال الوقت » فقلما ستدعو الحاجة الى أى بحث 
علمی ۰ 


ااخطوة الشانية : طرح٠‏ الفروض : 

تعد الفروض قضايا غير مبرهنة * فهى بالضرورة تخمينات عن العلاقة 
السببية لبعض المتغيرات ٠‏ وبعبارة أخرى » انها خمينات عن نتيجة معينة 
آو مسلك معین ( متغير تابع ) يتحدد آو يحدث بفعل عامل ما أو مجموعة 
من العوامل ( متغيرات مستقلة ) ٠‏ وريما أمكن الاهتداء إلى الفروض عن 
طریق الاستقراء الذى يتم بملاحظة الأحداث والوقائع والبينات › أو قد 
يهتدى اليها عن طريق الاستنباط بالتراجع أو الارتداد:من نظرية سببية 
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عامة ٠‏ وعادة ترح الفروض اعتمادا على الجمع بن ا الاستنباطى 
والاستقراثى ٠‏ 
وقد نتخذ الفروض آشنكالا عدة ٠‏ فمثلا قد تنكون كلية ( مطلقة ). 

أو قد تكون احثمالية ٠‏ ولننظر فى بعض الأمثلة ٠‏ فاذا انتزعنا هذه. 
الأمثلة » اما استقراثيا من معرفتنا بالماضى آو استنباطيا من فهمنا للنظر ية 
آو من كلتا الوسيلتين ريما رغبنا في افتراض وجود صلة سببية بين الدول 
الديموقراطية والسلام > أو عكس ذلك » أى وحود صالة بين الدول. 
اللاديموقراطية والحرب ٠‏ فلنستعن بهذا الخال لتصور انشاء الفرض ٠‏ 
ويمثل ف الفرض عندما يتخذ شكل الصيغة الكلية : 

ف = جميع الديموقراطيات تميل للسلام ٠‏ 

على أننا ريبما نزعنا إلى الاعتراف بأن هذا الحكم لا يعد صحيحا فى, 
راقع الأمر » وأآن حناك استشناءات لهذا الحكم » ومن ثم فاننا قد نميل الى 
التخفيف من هذه لصيغة من الفروض »› ونعترف بوجود استثناءات . 
وفى العلوم الاجتماعية عموما يوجد القليل من الحقاثئق الكلية » ومن ثم 
فاثنا ننزع الى استعمال الفروض الاحتمالية لمكس هذه الحالة * وربا 
کان الفرض الأصح..آنثذ هو : 

ف ۲ = .نزع الديموقراطيات الى المسالة ٠‏ 

وتدخل هذه الضيغة من الفرض فكرة الاحتمالية على الصلة بين. 
الحدين * فبدلا من أن تطرح القول بأن الديموقراطيات تتصف دوملا 
بالمسالمة » فانها توحى بالقول باحتمال آن' تكون'الدول الديموقراطية آقرب. 
الى المسالمة فى معظم الوقت ٠‏ ويطرح الفرض ( ف ١‏ ) قى صيغة مختلغة: 


اختلافا همینا : 
ف ۳ = اذا كانت الدولة ديموقراطية ء فان هناك احتمالا كبيرا آن. 
E ES‏ 


وا اعادة صياغة المعادلة فی RS‏ الكلاسيكية « اذا كان. 
۰ سيکون » على تحديد الصللة بين المتغبرات المستقلة والتابعة٠أما‏ ف > 
فانها تطرح تبويعا مختلفا اختلافا بسيطا لنفس القضية ٠‏ 
ف٤‏ = كلما ازداد نصيب الدولة من الديموقراطية › قل استعدادما" 
لخوض الحرب ٠‏ 
ولقدہ دمجت هذه الصيغة فكرة عدم انصاف الديموقراطية أو الحرب. 
بالآطلاق ۰ اذ يستطاع وضعهما سوا فی مستمر )( تحتوی قبه بعض االات 
+Continum, : )¥(‏ 
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على أية صفة جزئية الى خد ها“ وبعارة أخرى »انها تضم فكرة التنوع٠‏ ة 
ءفلر بما اختلفت الدول فى مقدار حظها من الديموقراطية ٠‏ وقد تختلف 
أيضا فى .مقدار تجربتها لاحرب خلال الزمان ٠‏ ويوحى الفرض بأن أحد 
التنويعات ( التنويع الديموقراطي المستقل ) يفسر التنوع فى التنويع 
'الثانى ( التنوع التابع ‏ الحرب ) ٠‏ 


الخطوة الثالثة : تجميع مادة البحث ٠‏ 
.الخطوة الراة : اختبار الفرض : 


بمجرد الانتهاء من صوغ الفروض بتوجب اختبارها على ضوء شواهد 
العالم ١‏ قيقى ٠‏ وهذه القاعدة هي جوهر المنهج العلمى ؛ أذ تدعو نا الحاحة 
الى معرفة هل ته فروضنا صحيحة بالفعل أم غير صحيحة * وهل الصلة 
التى افترضنا وجودها بين منغيرين قائمة فى الواقع ؟ وهل هناك تداع 
بالفعل بین المتغبرين و تسام جميح هذه العناصر بن لد ینا شو اهد دي 
٣العالم‏ الحقيقى بوسعنا الاستعانة بها لاختبار الفرض ٠‏ وأحيانا تتطلب هذه 
الْهمة جهدا هأئلا للنهوض د بمجموعات البينات » النى تخص تساؤلات 
مثل التسارل عن متى حدثت الحروب > وما هى الشخوب التى حاریت 
منها ومدى ما وقع فيها هن خسساثر. » ونصیب بلدان بالذات من 
الديموقراطية. » فى بعض أزيمنة مجددة ٠‏ .والقدرات السلطوية فى كل 
.دولة :. وعندما يكون الحظ مواتیا فاننا: نهتدی ال باحثین. آخرین ططرقوا 
نفس هذا انوع من الببحوث المضنية .١‏ 


ولابد آن يتميز اختبار الفروض بالجدية والصرامة ›» يعنى عليك 
١آ‏ تجاول اعتہاڊا على مختلف المناهج والطرائق البات عدم وجود الصلة ! › 
«فمن المسئوليات اللقاة على كاهل الباحث محاولة اثبات زيف فروضه ٠‏ 
قليست وسيلة, اثبات الفروض هى الغنقيب .فى السجلات. إلتاريخية للعثور 
عل .ابثلة. مؤيدة اللشبواهد والأدلة ٠ )٤(‏ فليس من حقك أن تسيب صفة 
'الصحة لأية واقعة .بمچرد طرح, وقائع مؤيدة لها ٠‏ ولو اقتصر الأمر على 
ذلك » لهانت مهمة البحث ! » فعليك بدلا من ذلك آن تجد فى البحث عن 
أمثلة تنقضص الفرض > ون يكون بوسعك ادعاء النجاح الا اذا ثبت أن 
بحثك عن الدليل المعارض لم يشمر ٠‏ 
 .‏ فكيف نتابع جهدنا فى اخثبار الفرؤض عن .الصلة المسلم بها بين 
١اد‏ يموقراطية والسلام ؟ لو ننا بداآنا بالفرض الكل الذى مؤداه أن جمیع 
٠اليموقراطيات‏ مسالة » لباتثت مهمتنا المياشرة هى تحديد ماهية الدولة الى 


- 


تنطيق علیها صيفة الديموقراطية ¢ وتحدید مقومات السلام * وهذه مسال 
قبع ,التعاريفب التى تكتسب من,.الممارسة العملية ولحاول جلها .فى عجالة 
تيس٠را‏ للمحاجاة على تنجو بسيط نسبيا : الديموقراطيات هى الدول .إلتى. 
أجرت بلا انقطاع أو توقف انتخابات منتظمة للمنؤسسات التشريعية فى 
السنوات العشرين الأخيرة » اشترك فيها مرشحون من أكثر من حزبين. 
أو يزيد ٠‏ وسوف يعرف السلام بأنه اختفاء المښساركة فى إلحرب فى 
البسنوات العشرين الآخيرة > مع تعریف الجرب بأنها شوب قتال مع 
آخری » تمخض عن سقوط أكثر من آلف من الضحايا من الدولتين المتقاتلتين. 
أو يزيد ٠‏ 


ولو صدق هذا الافتراض الكلى » فاننا سنكتشف ند فحص البينان. 
عدم وجود أی نظام دیموقراطی تورط فى الحرب »› وأن جميع الدول التى. 
تورطت فى الحرب كانت بلدانا غير ديموقراطية * ويبين الجدول البين 
آدناه کیف تظهر مشل هذه البيئثات لو صح هذا الافثراض الكلى ۶ 

ولقد ذكرنا نفا ان هذه النتيجة غير محتملة الحدوث فى العالم الحق . 
وأن بعض أنماط الفروض الاحثمالية هى الأقرب للحدوث ٠‏ ولنعد النظر 
فى الفرض (ف؟٤)‏ ومؤداه أنه كلما ازداد نصيب الدولة من الديموقراطيةء 
قل احتمال خوضها للحرب ٠‏ ونكرر القول بأن مهمتنا المباشرة ( بالاضافة 
الى تجميع البينات المناسبة للبحث ) هى تحديد التعاريف المكتسبة مما 
يحدث بالفعل للديموقراطية والحرب ٠‏ فلم تع الديموقراطية والحرب. 
حدین ٿنائیین پتغبران بتغير أى حد منهما ٠‏ ويعبارة أخرى انثا لم نعد ننظر 
اليهما كمنغبرين ينحطر تقييمهما بين حالتين : حالة عدم الوجود وحالة. 
الوجود ٠‏ فلابد أن توضع ضياغة للمتغرين تسمح باكتسابهما. قيمة 
متدرجة من الناحية المددية ٠‏ إما بالتدرج حسب المرتبة ( دتبوى ). 
آو تدرجا فاصليا تمثل فيه الأعداد وقيما حقة * ولبفثرض آلنا بعد جهد. 
شاق وبعك قدح زناد آفکارنا استطعتا الاهتداء الى مقیاس رتبوی تقر ہبی 
لمؤشرات دولة على وجود الديموقراطية مدل حرية الصحافة وحرية المارضة' 
وحرية الانتخابات وحقوق الأفراد ٠‏ ولنفترض أننا سنحصل على المؤشر 
الدال على الديموقراطية ال جامعة من متوسط مجموع بلد طبقا لا ستبينه 
هذه المؤشرات الأزبعة المنفصلة ٠‏ وليكلن المؤشر. الئى اختر ناه لقياس الحرب. 
هو علدد الحروب, الى خاضتها الدولة خلال السنوات العشرين الماضية ٠‏ 
وسنحصل فى هذه الحالة على مقفیاس' رتبوى للديموقراطية 'ومقيساس. 
« قاصلى » للجزب وسييسي لنا ذلك الفروع فى جملة اختبارات متنوعة. 
الجعقيبم وإلإرتقاء لبقرير: ميبحة فروضئا. ' 


Y3 


وربما أمكننا البدء بترتيب البينات على نحو يساعد على تحليظها 
نجرد القاء نظرة عليها ٠‏ ويكفى لانجاز هذه المهمة الرجوع الى جدول يضم 
ثلاثة حدود » ولا يختاج الى .اصدار بعض الأحكام العفوية وليكن تقويمنا 
.للبلدان على النحو الآتى : البلدان التى تحصل على المجموع؛ من صغر 
الى ١٠ر٣‏ فى مقياس .الديموقراطية تعتبر دولا لا ديموقراطية ٠‏ وتوصف 
»الدول التى تشجل من ١ر٣‏ الى هر بالدول الديموقراطية نوعا ٠‏ أما النى 
تتسجل من ١را‏ الى ٩‏ فتعتبر ديموقراطية ٠‏ ولنتبع ‏ بالمئل ‏ نفس 
'الأسلوب؛ فى بحشنا للمتغير الآخر : الحرب ٠‏ فاذا كان متوسط عدد الحروب 
التى خاضها البلد فى فترة تزيد عن عشرين سنة واحدا » فاننا سنعرف 
السلام بآنه يمثل اختفاء الحروب ( عدد الحروب صغر ) ٠‏ أما فى حالة المرب 
.الواحدة فتعنى أن البلد أميل نوعا للحرب, *٠واذا‏ زاد العدد عن ذلك › 
فاته شيفسر على أنه هن دلائل ولخ البلد بالحرب ٠‏ واذا ردنا التيقن من 
هذه الصلات › فسيت جب آن؛ بتخذ الجدول الثلاثى: الحدود شكل 
لين فيما بعك 

واذا صنفنا إلبينات فی ا ثنائی الحدود آو. ثلاثى الحدود › 
.۔۔ کہا فعلںا فاننا سثكون قد بدألا بداية حسثة › » غير آنا سنحتاج الى 
'اختبارات معقدة اشد ¢ وسیحتاج الماحشون 1 الاستعانة پاخثبارات 
“احصائية شتی » لنقدير مدی الارتباطل بی المنغرات المسااقلة ا 
"التادعة › ,ولتقرير هل جاء هذا الار تباط مصادفة أو عشوائيا ٠‏ على آنه من 
الأفضل فى آغلب الظن التوقف عند هذه النقطة قبل خوض آغوار' ا 
أكثر مما صادفنا حتى الآن فيما يتعلق بمشكلة المنهج ٠‏ 

ولقد ذكرنا آن الحاجة. تدعو الى اجراء اختبارات شتى وليس من 
شك فى وجود وسائل عديدة لاختبار نفس الفرض الأساسى ٠‏ فمثلا هناك 
#افتراض منطقى عن الملاقة التى اهتدينا اليهسا نظريا بين الحرب 
ءوالديموقراطية .»> تببن لتا آن تورط آى بلد فی: الحرب بخثلف باختلاف 


جدول ١‏ 
( العلاقة الكلية المفنرضة بين الديموقراطية والحرب ) 
الدول الديموقراطية ٠‏ .الدول غير الديموقراطية. 
السلام ٠‏ س صغفر 
ت . چ چ - 
نمستواها الديموقراطى .٠‏ ويفهم هن ذلك أن غابة اليل للحرب :عند أية 


۳ 


دولة تختاف باختلاق مستواها الديغوقزاطي ١‏ زابان العهود التى يسوذها 
الحسكم غير الديموقراطى أكثر من غلبتها خلال العهود التى ‏ تنعم 
بالديموقراطية ٠‏ .فلابد أن يزداد جنوح البلدان الى المسالمة بمجرد نزوعها 
الى الديموقراطية ٠‏ آما البلدان الديموقزاطية التى تصاب بنكوض الى 
الحكم الساطوى ا تغدو أكثر جنوحا الى الوت ۰ وفضلا عن ذلك › 
ولا كانت الدول الديموقراطية فى زعمنا - مسالة نسبيا » فان الحرب 
بين آية دولتين دیموقراطیتین ستضحى نادرة الحدوتث » أو تختفی تماما ۰ 

ولابد آن ق مثل هذه en‏ لفروضنا تقشنا فی صحة الاختبارات 


الأصلية ٠‏ 
جدول ۲ عن العلاقة المفترضة ' 
.بين درجات الديموقراطية ودرجات الحرب 
الدول الديموقراطية الدول الديموقراطية ٠‏ .الدول غر 
نویا الدإموقراطية 

ل۷ حروب العديد من الحالات بعض الحالات لا حالات 
حرب واحده إبعض الحالات بعض الأحالات بعض الحالات 
حربان أو أکثر لا حالات ٠‏ بعض الحالات العديد هن الحالات 


ثمة. تحذيران لايد من ذكرهما عند هذه النقطة ٠‏ أولا ‏ عندما 
اعتمدنا على متغير واحد لتفسير الحرب على سبيل التبسيط » فان 
التفسيرات متعددة المتغيرات للحرب يحتمل أن تكون هى الأقوى ٠‏ فلما 
كانت . المسالك الاجتماعية والسياسية ,شبلسيدة النعقيد » فانها لا تتجاوب 
البتة لتفسير حالات الاعتماد على عامل واحد فحسب. ٭ ولقد ساقت عشرات 
السنين من البحث معظم المحللين للعلاقات الدولية الى رفض تفسيبرات 
الحرب المرتكزة الى سيب أوحد * فەشلا وأى دافید سنجر صأاحب النظريات 
فى العلاقات الدولية أن علينا الإبتعاڊ عن تصور. السببية أو العلية » بعد 
أن أصبح مرتبطا بالبحث عن سبب أوحد للحرب .» وآن علينا _ 
عن ذلك - أن نعيد توجيه جهودنا نحو الكشف عن « نفسيرات » * وقد 
استعمل مصطلاح تفسہرات للدلالة على رد الحرب لأسباب منعددة 4 
وللدلالة أيضا على احتمال حدوث الحرب لسبب عشوائې وبفعل 
المصادفة (ه) ٠‏ 


وقد الانى همو أن الزبط الاحصائى ين المتغرات المبستقلة 
والمتغرات التابعة لا يعنى آليا تاكيد وجود صلة سببية ٭ فمثلا ریما 
اأكتشىفنا صلة احصائية عكسية بي كثافة الشعر عند الزعماء السوفيت 


۲ 


والميل نحو الاصلاحات الليبرالية ٠‏ اذ كان لينين وخروتشوف 
وجورباتشوف من المصلحين الصلحع ٠‏ آما ستالين وبرجنيف وتشيرنينكو 
فكانوا من المخافظين أرباب الشعر الكثيف ٠‏ وربما اكتشفنا صلة احصائية 
موجبة بين عدد العمال أصحاب الرداء المميز فى مدينة نيويورك وفظاعة 
الحروب فى النظام الدولى ۰ وهذا لا پعن آن الصلح وراء الاص_-لاح 
السياسى » أو أن انتعإاش صناعة التنورات القصيرة وراء الحروب شديدة 
الشراسة ٠‏ فليس بالمقدور اقامة استدلالات سببية الا فى ثلاث حالات : 

١‏ - عندما تكون هناك فسحة من الوقت بين المتغيرات امستقاة 
والمتغيرات التابعة ٠‏ ومن الناحية المنطقية لابد أن يسبق العامل السببى 
اعحتمل النتيجة المترتبة عليه ٠‏ 

۲ هناك متغيرات يمكن اثبات عدم ارتباطها بالمتغير التابم . 

٣‏ _ بالاستطاعة قيام احدى النظريات بالتفسير المنطقى وامستصوب 
للعلإقة التى رثى وجودها ٠‏ 


عود على بد للنظرية : 

اذا تی الفرض مرارا من قبل ملاحظین مختلفین عدون على 
اختبارات أو معاير مختلفة.» فى. هذه الحالة بكون الفرض قك بلغ عر نة 
القانون أو التعميم ٠‏ فالقوانين عبارة عن فروض مؤيدة تدل على وجود 
صلة بين مثغيرين ٠‏ وقد تكون القوائين كلية أو احتمالية مثل الفروض 
الثى اسنتندت اليها ٠‏ على أن القوانين لا تعنى ما هو أكثر من الدلالة على 
وجود صلة بين متغيرين ( أو أكث ) » ولكنها لا تفس سبب وجود هذا 
الارتباط » ومن ثم فان الحاجة تدعو الى التزود بنظريات: تتقدم بهذا 
النتفسير ٠‏ فلما كان علماء السياسة مولعین بالقول : « بان البيثات 
( المعطيات ) لا تتحدث. قط عن نفسها » لذا فلا وجود التفسير حق اذا لم 
توجه النظريات ٠‏ تصور آننا اكتشفنا علاقة قؤية بين الحروب وما سبقها 
من سباق للتسلح > فماذا بعد ذلك » وكيف لفسر هذه الحالة ؟ ما الذى 
يتضمنه سباق التسلح من مؤشرات تدعونا الى تصسور احتمال قيام 
الحرب ؟ ٠‏ وبالمئل افترضن أنه قد اتضسح وجود علاقة بين الدول 
الديموقراطية والسسلام ٠١‏ فكيف تفس هذه -الحالة ١ء‏ هذا هو نطاق 
عاآن النظرية ء 
ولق ذكرنا آنغا آنه کثیزا ما لا تطرح النظریات جانباالارعيدماً تجل 
محلها نظريات آفضل ٠‏ وعلى القارىء أن ينتيه الى امكان وجود اثر من 
آنطرية قادرة عل تفستير مجخموعة' من الوقالعم والملاقات ٠‏ ورايتاً 'صادفنا 
دجزد عدة نطريات فى دات الزقث تحبارى إعضها فع إعظن.؛ لعفشنير نقتي 
¥ 


ت 


المجموعة من الوقائع فمثلا - اذا اكتشفنا وجود علاقة بين سباقاب إإتسلح 
والحرب › فان عدة نظريات قد ثدعی تفسیر كېب دي سباق التسبلع ال 
حدوت الحرب * ولا پستیعد آن تکړن النظرية السائدة + ھی آن سباقارت 
التسلعح تدفع الى حدوث اللخرب > لأنها تزيد التوتر والريبة والخوف 
المتبادل بين البلدان المعنية ٠‏ فقا انولد هذه الحالة أو تزيد من تفاقم العداء 
الحلزونى بين المتسابقين فى التسلح › ويتصاعد العداء الى أن يضل الى 
درجة أعظم من الصراع والعنف بژدى الى اشتعال الحرب › ومن ٿم بکون 
هناك ارتباط بين سباقات التسلح والحروب ؛ وان كانت لا تعد سيا 
مباشرا لاشتعالها ٠‏ ويقتصر دورها على زيادة تعقید وتفاقم آحوال آخرى 
اشد ارتباطا بصورة مباشرة بالحرب ٠‏ على أن البديل لذلك مو أن يكون 
الارتباط بین سباقات التسلح والحرب أكثر مباشرة ٠‏ فلا اتسسستبعد 
اللخاطرة بالقول بان زيادة تعزيز الأسلحة › تؤدى الى حدوث ضخوط 
ببروقراطية لاستعمال هذه الأسلحة المجمعة والمتراكمة ٠‏ وقد تشسعر 
المؤسسات العسكرية والمتعاونون معها من' رجال الصناعة والسياسة» بالحاجة 
الى تبرير ما يستنزف. من آموال لشراء الأسلحة › بالا جاح عل شدة الاحجة 
الى تكد بس الأسلحة » واتكون الوسيلة الناجعة الوحيدة لاثبات هذه الحاجة 
هى الاشتباك فى قتال على نطاق واسع ٠‏ وقد تدير صفوة المشستغلين 
بالمسائل العسكرية والسياسية والصناعية الدعوة لسباق التسلح لجنى 
منافع اقتصادية »› ولزيادة سلطانهم ورفع مكانتهم داخل مؤسساتهم » ثم 
بستغلون نفوذهم لدفع الأمة الى الاستعمال الفعلى للقوة العسكرية ٠‏ حفاظا 
علی سلطا نهم وزادة أرباحهم الاقثصادية ٠‏ 

ولقد اتبعت هاتان النظر يتان التفسيريتان اتجاهات بعيدة الاختلاف 
فى الاسشدلال » ومشلتا مستو بين مختلفينل من مستويات التحليل ٠‏ وهما 

تؤديان الى N E:‏ واختبارین E‏ 8 پیسر منطقيا ققرير 

أى النظر يتين هو الصحيع * 

ولقد ذکرنا آن النظریات تجنع الى احلال نظریات آخري مخلها بمرور 
الزمان ٠‏ ولنعد الى السؤال عما يدفعنا الى تفضيل احدى النظريات على 
الأخرى ٠‏ 


تقييم ال بات ومقار نها : 
y٤‏ اا جەيم البظر يات في حطظها من السداد ٠‏ ولا کان القارىء 
سيواجه فى الموازنة الي يتضمنها هذا الكتاب مجموعة من النظر يات 
المشنافسة التي زعم القدرة ا تفسیر آسنياب, نشوب الحرب ; 0 ل بات 
من .الضروري مراعاةٍ بض الاير آا. تتصږی, لحك ا القيمة النہمبية 


Q 


نهذ النظريات ٠‏ فمن بين خصائص النظرية الحسنة ما سنذكره فى التو . 
"التى ١اغتبرها‏ االمؤلف صاحبة النضيب الأوفر من الأهمية ستجنى فى نهاية 
الق لالة 0 ۳ 

%0 البظر يات الحسنة هى التصورات المحددة تحد دا جادیدا بحیٹث 
تصبلح للتطبيق العملى ٠‏ 

۲ نتميزالثظريات الحسنة بوضوحها ودقتها . 
۳ وپبساطتها آو تركيزها فى كلمات قليلة ٠‏ فهى تفسر الظواهر 
'اعتمادا على عدد قليل من المتغيرات » وباقل قدر مستطاع من التعقيد ٠‏ 
وعليتا - فيما يحتمل. ب ألا نسرف فى اعتزازنا بهذه المعايير .بعينها » لآن 
العألم ذاته لا يتمين ببساطته وحسن تدبيره * وقد بؤدى الغلو فى التبسيط 
في .ية نظرية الى فقدان قدرتها,التفسيرية ٠‏ 7 . 
٤‏ ب يتعين: آن اتتصف' النظرية الحسنة بمعقوليتها ٠‏ فعليها .أن 
ساعد عل تنشييط خسنا الحبسى » وألا تتحدى بقوة احساسنا بالممكن 
والمحتمل 4.. 


° - لابد أن. تتصف النظريات الحسنة بتوافقهاً المنطقى . 

لے فت صلاحيتها للاختبار والبرهنة ( ومن ثم فلايد آن تتقبل 
#لنقد والنقض ) ٠‏ 1 

۷٠‏ تتصف النظريات الافضل عادة باعتمادها على آكبر قدر من 
الأدلة التجريبية لتدعيمها ٠٠‏ وكما سنكتشف توا » فان الدليل المتعلق 
بصحة معظم نظريات الحرب يكون أقرب الى الخلط » والتناقض فى بعض 
الأحيان * ويمشل جانب الكيف والكم فى الدليل اميد عاملا مهما فى تقييم 
نظرياث الحرب ومقارنتها ٠‏ . 


۸ عاد ما پکوڻ :وسح النظريات الحسنة تفسير « انحرافات » 
النظر يات الأخرى » أى الفجوات أو الثغرات » آو كل ما لا قبل التفسير » 
أو المغسرة تفسيرا سيئا وغيرها من النظريات . 

ا زاد حظٍ النظرية من التصميم » كان هذا أفضل ٠‏ 
والنظريات الحسنة تفسر ما هو أكثر مما كان بمقدور النظريات التى 
E‏ تفم »ره > وتنطبق على مدی زمنی أوسح ومجال آکبر * وبهدف 
أنشنناء ,النظرية الى حلق نظرية عامة للحرب » تصلح للتطبيق على نزاعات 
آئدول فى. جميع البقاع الجغراقية للعالم » خلال الى الزمنى الذى عاشته 


٦ 


الدول ٠‏ وتتمتع مثل هذه النظريات بميزة امكان تطبيقها فى عالم لا يغرف 
:الحدود الثقافية والجغرافية والزمنية الا فى آضیق نطاق ۰ 


٠‏ _ غالبا ما يكون بوسع التظربات الحسنة أقامة معابر للظر یات 
الاخرى ؛ بفضل قدرتها على التزويد بوسائل للاربط بين نظريات عديدة عبر 
مستويات شتى من التحليل ٠‏ وعندما.يقترب القارىء من الفصول الأخبرة 
من هذا 'الكثاب سيتضح جليا أن أصحاب الاأدوار الغعالة والظواهر فى 
مسنتو بات عدة . بض طلعون بأدوار فعالة فی مسببات الحرب ٠‏ ولقد آثبتٹ 
النظريات القاثلة بوجود عامل أوحد وراء.الحرب »› وأيضا نظريات الخرب 
ذات المستوى المفرد » آثبتت جميعا' عدم كفايتها فى مهمتها » ومن ثم يتعين 
أن تراعى ية نظرية شاملة حقا للحرب العوامل المؤثرة عليها فى مستوياث 
:عد دة مر من التحليل ۰ 
تشبیه النظريات بالجزر 8 

.. لق اتصفت نظر‌پاف العبلاقاتث الدولية فی۔ الأغلب, بکو نها نظریات 
.متو سطة المدى > أكثر من كونها نظر یات کبری ذات طابع آشمل بحاول 
تفسير نطاق متسع من الظواهر ٠‏ وتر كز معظم نظريات .الحرب على سدى 
محدود من المسالك فى مستوى مغرد من التحليل يشتمل على آقل قدر 
.مستطاع من المنغيرات ٠‏ فمثلا قد تنزع النظريات متوسطة المدى الى محاولة 
تفسير العلاقات بين التحالفات والحرب » وبين الردع والحزب ومدركات 
صنع القرار والحرب والتحديث الاقتصادى والحرب ٠٠١‏ وهلم جرا * وعلى 
الرغم من أن الصلات بين هذه النظريات متوسطة المدى قد وضعت قى 
الوقت الحالى على ساس واهن » فان معظم أصحاب النظريات يزعمون آن 
تجميع النظريات متوسطة المدى فى مختاف مستؤيات التحليل. سينتهى 
بها الآمر الى الالتقاء والارتباط فى نظريات جمة التعقيد والت ركيب 
والارتقاأء ٠‏ على أن تشبيه هذا اضرب من النظريات بالجزر (*) سیظل 
مقبولا وملائما : 

a E a A BE KA A a 
يلفون ويدورون بين جزر منعزلة من الفكر النظرى »› يقتصر ما بينها من‎ 
روابط على كونها قائثمة ضمن محيط واسع من امالك الك الدولية ور بما‎ 
» اتخذ بعض أصحان 'النظريات محل اقامة دائما على جزيرة آو آخرى‎ 
و‎ ٠ :ويستمر آخرون فى التنقل » ولكن قلائل يحاولون الشاء.معابر‎ 
ˆ » مرجع ذلك هو تباعد الجزر بمضها عن بعض (ا)‎ 


)*( وعلى الاخص ما ذكرa §y"der‏ ,ڪھ Diesin:‏ „ 
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التنبق .. 

وأخيرا لابد من ذكر كلمة أو كلمتين عن التتبؤ ٠‏ فمن بين أهداف 
التنظير .عن البحرب القدرة على التنبؤ بشىء من اليقين عن متى ستحدث 
الجر وأين. ٠‏ وقد .يكوت التقدم فى نظراټ .أسباب إلحرب عظيم الفائدة 
فى هذه الناحية » ولكن الظرية لإ يلزم بالضرورة انشاؤها من أجل التنبؤ › 
فليس .من. الضروري لنا أن نعرف لاذا أشرقت الشمس كل صباح من 
القرق فى الآلافف العديدة من السنوات إلتى مضت › لكى نتنباً بأنها ستعاوڊ 
الشروق فى بباح الخد فى نفس الموعد مثلما حدث اليوم ٠‏ كما أننا لسدا 
بحاجة .لعرفة ما الذى يحدث المد والجزر لكى يشسينى لنا التنبؤ بحدوثه 
يأى قدر من الدقة ٠‏ فيكفينا أن نتعرف على العلاقة والآنماط دون آن 
تتوافر لنا القدرة على تفسبر لاذا وجدت العلاقة ء 

ومن ثاحية آخرى » فان الأحداث المغردة لا تصلح لانيو * اذ لا پناسيب 
التنبؤ غير الأحداث النمطية المنتظمة ٠‏ والواقع لو كانت جميع الأحداث 
قريدة » فستكون لها" آسباب فريدة ٠»‏ ونسيكون للتفسير والتتبؤ بما يجرى 
لفئات من الأحدات مثل اروب على نحو عام القليل من النفع ٠‏ ومن بين 
الحزاعم الأساسية لعلماء السياسة اعتقادهم أن الأحداث ليست فريدة › 
وأن .الظواهر السنياسية لا تحدث عشواثيا ٠‏ وبدلا من ذلك » فانها تعاود 
الحدوث. فى أنماط واتجاهات پیمکن التعرف عليها ٠‏ وبالمقدور إاكتشاف 
متشابهات مجددة فى مسلك الشعوب ٠‏ ولو صح أن هذه المزاعم زائثفة › 
فلن يكون من: المستطاع .الامخداء. الى ما هو أکثر هن تفسبين كل حرب على 
حدة » وسيكون سبب كل حرب مختلفا بالضرورة ١ ٠‏ 
مبہسستويات التحليسل : 

بالامكان العثور على مفاتيح سبب الحرب فى مواضع شستى 
وبالاستطاعة القول بان أسباب الحرب قأئمة فى عدة مستويات للتحليل' ٠‏ 
وبينما توجد نظرات مختافة لعدد مستويات التحليل وهويتها » إلا آنا 
سنفحص نظر يات. الحرب فى مسيتويات خمسة : المستوى الفردى _ 
ومسجوي المجموعة الصغيرة - ومستوى .الدولة - وحالات التفاعل بين 
دو لښین ت والنظام: الدولی ٠.‏ و بالقاہور النظر. الى هذ المسبتويات من التيحليل 
کمببستوایارچا للجمعات ۰ فكل مسشتوى ,يتالفب من: وحإات كبر وأكير من 
.المنبتوى إلى سبق وملك صنج: القؤل بان :الاعات الميهرة تاي 
من تجمعات من الأفراد ٠,‏ بوتتألف الدولي ممن تجيمات من عة جهأعان 'ء 
والتجمعات الثنائية من دولتين ٠‏ وتتالف الأنظمة الدولية من التفاعل 
الممسترك للعديد من الدؤل أ 
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وفی کل مسستوی » يسغى كل مط هن'النظريات لتفسبير أسباب 
المرب ٠‏ ففى المستوى الفردى يقال ان التنافس الأساسى وراء الحروب يرجح 
الى طبيعة البشر » أو للطبيعة الخاصة لبعض الزعماء الأفراد الذين يسوقون 
دولهم الى. ااحرب ۰ وفی مستوی الجماعة الصغيرة » يقال ان الإأفراد نادرا 
ما پكونون مسئولين عن قرارات خوض الحروب. '. وبدلا من ذلك ».فان 
هذه القرارات تكون من صنع مجموعاته صغيرة نسبيا من العاملين. ضمن 
الحكومات القومية ٠‏ واذا أردنا التعرف على سببب الحرب ما علينا .الا أن 
نسعى أفهم السبيل الذى تسلكه هذه الجماعات الصغيرة تلاهتهاء الى 
قراراتها ٠‏ وفى مستوى الدولة - الأمة » فان القاعدة هى وجود شىء ما في 
طبيعة دولة بعينها يدفعها الى اتباع مسبلك عدواني » أو تكون آميلى للحرب, 
أكثر من الدول التى تفتقر الى هذه الصفات ٠‏ وفى مستوى التفاعل الثنائى 
بين الدول لا تعد طبيعة الدول أو الأفراد فى ذاتها هى المسثولة عن ارب٠‏ 
اذ يرجح ذلك الى طريقة التعامل بين الدبولتين ٠‏ فهن الى تقرد مل 
-ستحدث الحرب أم لا * ویجی* الت ركيز اساسا على أنماط. التغاعل + فهى 
التى تتصاعد فى الشبدة والعداء وتؤدى الى الحرب * وأخیږ! ب فى ميستوى 
النظام السولى » ينظى إالى.الحرب على آنها حصيلة . بعض جوانب. من کون 
النظام الدنولى ذاته - أى التوازن فى القوي داخل النظام ؛ والنكوين الهر۴ي 
لامراتب والنفوذ والسلطة داخل النظام ٠‏ أو لدورات النمو الاقتصادى 
وال ركود الإاقتضادى الكامن في نکوين النظام الدولى 2 


وسننتقل فى كتابنا من المستوى الفردى ومن خلال مستؤى النظام 
الدولی بحثا عن أسباب الحرب وسيتناول الفصل الثانى والفصل الثالتث 
المستوى الفردى للتحليل ٠‏ ويتناول الفصل الرابع اتخاذ الجماعات الصغرى 
للقراد داخل الحكومة ٠‏ ويعناول الفصل الخامس الصفات القومية ٠‏ 
.و یختص الفصل اإسادس والفصل السابع بالتفاعل الثنائى بين أية دولتين ٠‏ 
وار کر الفصل الثامن عل النظام الدول * ويجمع الفصل العاشر 
.عض الاستبصارات المنتزعة من هذه المستوبات من التحليل ' 
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الافصل السانى 
الطبيعة العدوانية 


اعتدتا ان نتساعل اين تكمن الحرب > وها الذى. 
جعلها تبدو شديدة الحقارة ٠‏ واقد ادركنا الآن. 
این یکمن اصل الحرب, " اته داخل نفوسنا ۰ 
ba‏ «.البیر کامی ٠»‏ 
, کثبرا ما نسمع تعليقات مثل القول د شخي اب قى الود 
لآن اليشر. حيواناته عدوانية ٠‏ فبا دام هناك بشر سبتظل الحروب سائدة »> 
أي « مادام هناك مهووسون مښل هتار آی صدام بین على راس بعضٍ 
الحكومات »> سسستمر العدوان » ٠‏ وترد مثل هذه الآراء .سیب التحروب. 
الى طبيعة الانسان بوجه عام ؛ أى الى طبيعة انسان بعينه ٠‏ وينما تسترك ٠‏ 
هذه الأحكام الصادرة من مصدرين مختلفين فى رد آسیاب الحرب ال ناس 
من البشر » الا آنها تصور نوعین مختلفين للغاية من النظريات > فف 
الق أنهما يشيران الى مستوى من تحليل الاختلاف يتبع « المستوى الفردى. 
للتحليل » )١(‏ * 
ان من يعتقدون آن السب الر ٹیس للحرب يرجسح الى آن الشر 
عدوانيون بطبعهم انما يتبعون موقفا يرى أن جميع الرجال ( والنساء ) 
م ائلون ٠‏ فلا اختلاف بين الزعباء القوميين القين يتخدذون القرار لخوض 
الحرب وبين جامة الجماهير ٠‏ فهم پش رکون مع جمیع البشر فی نفس 
الصغات العدوانية التى يتصف بها النوع البشرى ٠‏ وتؤثر هذه الخاصية 
الجياعية للعدوان البشرى على عملية الحرب فى المستوى ا للفعل. 
الجماعى ' 
اومن ناحية أخرى › فان هن يميقدون أن السب الجرى للغزب لايد 
أن يوجد فى الخصائص الشخضية لسيكولوجية إالزعماء. آلقومييل آنفسهم › 
يحاجون بالقول بأن البشر ليسوا جميعا مالي ۰ فاخحتلاف الفرد له أثره. 
وثمة اختلاف بين تزعم آدولف هتلر لالمانيا وتزعم هلموت کول لها » مشلما 
بخاف الحال ین قيا جوژرف ستالين بحكم الاتجاد السوفیتی اشاي 
وحکم میخائیل جور باتشو ٠‏ وعلى "هذا يتظز الى العدوان .كخاصية 
فردينة اکثر من کول ا جماعية » أى يدرك اثره عل الحرب فى 
لمستؤى الأصغخر ( الميكرو ) لصناع القرّان الذين" مسكوؤن بزمام .القدرة: 
الاختيار بين الحزب والنبلام * 
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ولنبحث الفكرتبن كلا منهما على حدة ٠‏ وسيكون العدوان كخاصيه 
عامة للبشر موضوع الفصل الثاني ٠‏ وسنيحث عن العلاقة بين الفرد 
والمصادر السيكولوجية للحرب فى الفضل الثالث ٠‏ 
هل تعد الكائنات البشرية عدوانية بطبعها ؟ 

سعى الفلاسفة وعلماء اللاهوت عبر السبنين لتفسير عدوانية الآدميين 
اعتمادا .على تفسير طبيعة البشرية (۲) “ ووصف الفيلسوف الانجليرّى فى 
القرن السبابع عشز توماس هربز فى كتابه الخالد اللواتيان الأحوال 
المعيشية فى حالبة الطبيعة » يعن فى المجتمعات البدائية قبل ظهور 
الحكومات « كحرب يشنها كل آدمى ضد الآدمى الآخر » ٠‏ ولقد انبثق 
الصراع المستمر د تمشسيا مع ما قاله هوبز - من طبيعة البشرية ٠‏ فالبشر 
مشغولون بانفیسهم وانانیون وطماعون: ولا پهتمون بغیر اشباع شهواتهم ۰ 
فبالدافع الأسباينى .للانښان هو الكسب الشخص .والمجد ٠‏ ولاحظ 'القديسن 
أغسطين أيضا القسرة الفاثقة للانسان على الحاق الأذى بالآخرين » والاغعسدإء 
عليهم ٠٠‏ ٠و‏ بدا حذا اليل للشر لآغسطين فى حاجة آل تسیر لاهوتی : يخنی 
ارجاعه .للخطيئة الآزلية ٠‏ اذ ترتبط الطبيعة العدوانية للاسان ارتباطا 
مباشنرا بالسقطة:منن عناية. المشيئة الالهية فى 'جنة عدن ٠‏ وجاء الفيلسوفة 
الهولافدى:اشبيتنوذا فة القران.الىشابع عشر برد مقابل لذلك ء. تضمن القول 
بوجود صراع هاثل داخل الانسان بين قوى الهوى والقوى العاقلة ›» ومن 
سبو الطالع آن الهوى غالبا.ما ينعصي على العقل ٠‏ 

.٠-‏ ولاحظ علماء النضبى: فى باكورةعهد هذا العلم أن القتال والمحرب 
يتبنييان احتياجلت. مستدة إلجذور. عند الأفرادِ والمجتممات '* انها احتياجات. 
من المغروض. نها فبطربية ,عد جميح.. بنى البشنر .: ولجس بالامكان قمع هذا 
الجافح .المغدوانى. ولكن بالإسنتطاعة ترويضه.واعادة توجيهه وتحويله صنوب 
نتبمطة أكشر"اقبنبإما..غالمسبالمة «تتضمن. بالمئل تحديات وجهودا مبذولة ‏ 
وهكذا رآى وليم جيمس الحاجة الى خلق « مكافىء أخلاقى للحرب ».(۴) ٠‏ 
فر بيا إمكن .تجفيد, ,الشجاب لزع الأشجاد وانشساء الطرق أو.الخزانات 
والسبود. بدلا من تجنيدهم لقتل شباب المجتيعات الأخرى ٠.‏ وقد تساعد. 
مشل: :هذه ,البرامج. ,عل . تطعيمهم بنفس « الفيتامينات الاجتماعية » » آى 
تضطلع يبور مشبايه لدور الحرب .دون أن تلحق أآئ ‏ دمار للحياة 
أو المہیلکات 8 

وافبتقد زيجمولد فرويد أيضا پنبوع السلوك العدوانى للبشر من 
دواع لاشعورية بعيدة الغور فى النفس الانسائية ٠‏ وفى ألحق فان" 
العدوان يدو كانه صغة سل وكية عنلدہ مع الآدميبن ٭ ورای فروید أن 
تفسير مثل هذا العدوان قد يكون مرتبطا' بولجود غريزة الحياة ( ايروس ) 


ا 


خي الانسان ٠‏ وهى الغريزة التى يعي للحفاظ على البشرية وتجقيق 
وجدتها ٠‏ وهناك أيضيا غريزة الموت تاناتوس (5) ٠‏ ويفترضښس ان ¥ 
اموت نهدف ال ازالة كل توتر واتارة انتیاه الفرد ء ود تت رکز هذه الغريزة 
الخاصة بالموت فى أعماق الانسبان ›» وعند ما تسيطر على تفوس نا فان 
. ما يتمخض عن ذلك هو الانتحار » يعنى يتجه العدوان الى النفغفس على أن 
حذه الدوافع لا توج منمزلة بعضها عن بعض » وکنها تتغاعل سوبا وتعدل 
كل منها مسار الدوافع الأخرى ٠‏ فالإنسان يحيا بفضل تصدى غريزة 
الحياة لخريزة الموته » وبغار مسارها من الاتجاه تحر النضس الى الإتجاه تحر 
الآخرين ٠‏ وهكذا بكون العدوان السافر حصيلة دوافع عدوانية باطنية 
أعميد توجيهها نحو الآخرين ۰ ویرى فروید آنه من الواجب ليس فقط 
إنطلاق العدوان على نحو آو آخر » ولکن پتعین أن پچنى الانسان قدرا من 
الاشباع من هذا الانطلاق ٠‏ وبعبارة آخرى » يحتاج الائنسان الى اشباع ‏ 
هذه الدوافع العدواتية»ء وان كان لا بلزم أن يتبحقق ذلك عن طريق العدوان 
السماقن ٠‏ ۰ 
وفى عهد قريب ثار الجدل فى الدواثر الأكاديمية والمحافل الشعبية 
حول مصدر العدوان البشرى فى اللمستوى الأكبر ( ماكرو ) » وت ركز الجدل 
حول هل پرجع ميل الشرية الى الاسباءة إلى أيناء جنسهم سہ اساسا ہ ال 
صفة كلية فطرية (لعلها متوارثة) أم أن هذا الميل يرجع ألى الائتماء الى 
ثقأفة بعينها وال بيئة بالذات شات فيها يعض الجماعات البشرية * ولع 
من تبنوا الرآى. من اتبساع الاثولوجيا ومن اتيعوا الرأى الآخر من 
الأنثرر وبولوجيين * ويوصف الجدال عادة بالجدال بين أتبساع الطبيعة 


واتباع التنشثة ٠‏ 
الطبيعة فى مقابل التنشية 3 


وعلم الاثولوجيا علم حديث نسبيا »> ويعنى دراسة السلوك الحيوانى ٠‏ 
وسساعد نشر کتاب کګواراد لوریئز عن العبیدو‌ان ۷١7٦1۰‏ عل . لفت الانتباه 
لنظر يااته وشیوعها على نطاق واسع )٥(‏ » وأضاف ماکتبه آخرون الى ما جاء 
فی کتاب. لوررینز وغیره من علماء الانشر ویو لو جیا الى تعريف الكافة بهذه 
الآراء المستحدثة ٠ )١(‏ والفكرة الأساسية لهؤلاء العلماء هى أن الانسان 
نتاج مليو نين من سنوات التطود البيولوجى ٠‏ ويْعتقد غالم الأنشروبولوجيا 
ليونل تايجر أن البشر ظلوا آلات مشسحذة على خير وجه للكفاية فى مطاردة 
الوحوش ٠‏ « فنحن مزودون بيولوجيا آو وراثيا للصيد » وبالانفعالات 
ومظاهر الاثارة والفضول والمخاوف والصلات الاجتماعية التى 
كانت حياة الصيد تتطلبها (۷) » ٠‏ وجاءت آشد صيغ هذا الموقف تطرفا 


الحروب جا ۴* 


عند رایہوند دارت »> وعند آردی الذی روج .للکثیر من معتقدات دارت ۰ 
اذ ذکر دارت ‏ وهو من علماء.التشریح آن: الانسان. هن الوريث المباشر 
للقرد القاتل (*) ٠‏ وعلى أساس بحوث بقايا ال مغريات الأفريقية » استخلض 

القول بأن هذا .القرد بعينه لم يكن مجرد حيوان لاحم (.أى من آكلل 

اللحوم ) ولكنه كان آيضا سغاحا فطريا يقتل لمجرد الاستمتاع بعملية 
القعل (۸) ۰ ( والظامر الآن أن دارت ربنا کون قد أخطاً فی تقدیره 

والتخاص من وجود عدد كير من آثار الكائنات الشبيهة بالانسان ) 

والتى تعرضت للتهشيم والتلف مما حصل عليها دلالتها على . وجود عنف 
على نطاق واسع فى مسلك الأفراد نحو بعضهم البعض عند الأفريقانوس ٠‏ 
ولقد آعيد قحص الأدلة المفرية الآن بوساطة آخرين » اعتقدوا أن ما حدث 

من أذى انما يرجع فى الأرجح الى انضغاط العظام وغير ذلك من الأنقاض 
خلال حقبة طويلة من الزمان (© ٠‏ 


ويعتقد لورينز أن تصور العسوان يشار فقط الى ت ركز ظاهرة العدوان 
داخل نفس النوع » آى نتيجة للاقتتال بين آبناء نفس النوع ٠‏ فعندما 
تتقاتل نوعيتان ( مثلما يحدث عندما يقتل أحد الأنواع نوعا آخر للغذاء ) 
لا قوم العدوان بآى دور قى هذه العملية ٠‏ ولعل أفضل آمدثلة العسوان 
يمكن ملاحظتها عندما تدافع الحيوانات عن مأواها ضد جماعة أخرى من 
نفس نوعها ۰ 
ويرى علماء الاثولوجيا العدوان كغريزة ( آى : نزوع قطرى ) ساعد 
يوما ما على تحقيق استمرار الفرد آو النوع فى البقاء ٠‏ وتبعا لذلك › فانه 
انتقل من جيل لآخر » كجانب من انكويننا الموروث ٠‏ وبطبيعة الحال » فان 
المشسكلة تكمن فى آن وجود مثل هذا النزوع فى العصر الحديث ؛ يما فيه 
من أسلحة الدمار الشامل › قد يكون شديد التعارض مع الانتاج ٠‏ 
ويعتقدہ آن العدوان قد نهض بعدة مهام فى الحفاظ على النوع : 
١‏ - حافظ على التوازن قى أى نطاق بين المضادر التى يحتاج اليها 
من ناحية » وبين عدد الأفراد الذين سيقتاتون عليها » من ثاحية أخرى ٠‏ 
۲ ساعد فى الدفاع عن النشضء ٠‏ ۰ 
۳ - ساهم قى استمرار الأليق فى البقاء من خلال الانتقاء 
الجتسى ٠‏ 
Austral-opithecus Africans. )(‏ 


۲٤ 


٤‏ ب ساهم. فى توطيد العلاقات الاجتماعية المستقرة عن طريق خلق. 
أنظمة تضم سادة وتابعين » كما حدث فى نظام بكين المعروف جیدا ۰ 


ومن الملامح المثيرة للاهتمام لهذا العدوان الذى يتخلل نفس النوع, 
أنه لا يهدف - بوجه عام - الى عملية القتل أو الابادة ٠‏ ويشير علماء 
الاثولوجيا الى أن العدوان داخل النوع عند الحيوانات لا بيترتب عليه. 
_ عادة _ موت المخلوب٠ءومن‏ جهة أخرى » فان مسلك الانسان جد مختلف ٠‏ 
وإذا تغاضينا عن الجرذان التى تشتبك هى الأخرى فى حروب «قبائلية» . 
وفى عمليات للمنتمين لنوعها » فان الانسان - كما يرى لورينز - هو النوغ. 
الوحيد الذى بقتل نوعه بصفة روتينية ٠‏ ومن المحتمل آن يكون لوريئز. 
قا أخطاً بوجه عام فى هذا الحكم ٠‏ فلقد أصبحنا نعرف الآن آن هناك 

نوعيات عديدة تقتل من حين لآخر آبناء نوعها ٠‏ 


فمفلا » لقد بحث ادوارد ولسون المسلك العسدوانى المحروف فى. 
مستعمرات النمل ضد بعضها » وأيضا د الحرب الاستعمارية » داخل النوع. 
الواحد أو بين نوع ونوع آخر » ولاحظ أن مستعمرات نمل الأرصفة ندافع, 
عن مأواها وتخوض معارك ساخنة تشترك فيها جحافل من فعلة النمل : 
ويسود القتل والتهام بعض الاأنواع لنفس نوعها بين الثدييات لدرجة. 
تفوق ما سبق أن شاع ٠‏ فالأسود تقتل أيناء نوعها من الأسود ٠‏ وهناك. 
دلائل على قتل حيواتات كجرو الثعالب » بل وأكل لحمه بعد آن مات 
من کان پرعاه » وبعد آن غزت مأواها فصائل أخرى ٠‏ والحق أن الانسان 
لم يعد يعتلى عرش الانواع العدوائية ٠‏ اذ أصبح من المسلم به الآن أن. 
هذا الشرف قد غدا من نصيب أبناء عمومشتا الضباع ٠ )١٠١(‏ 


وعلى آية حال » ان ما يهم فى هذا الاختلاف بين الانسان ومعظم, 
الحيوانات الأخرى هو آث العدوان الذى یجری داخل نفس النوع عند معظم, 
الحيوانات يتبع طقوسا تفرض عليه ٠‏ اذ يتعارك المتقاتلون داخل أنمأط 
رمزية وقيود روتينية ٠‏ فاذا تبين من سير المعارك وجود تفاوت نسبى فى 
البسالة » فان الغريم الأضعف يقدم على اظهار بعض الايماءات الداعية 
للمسالة أو اشارات دالة على الاعتراف بالهزيمة والاستعداد للاذعان. 
والخضسوع » ونذلك يتجنب التعرض للمزيد من العنف ويحول دون. 
استمرار القتال حتى الموت ٠‏ والمئل الأكثر شيوعا فى الاستشهاد به فى, 
هذه الآليات الداعية الى الكف عن الاستمرار فى القتال هو ما يفعله الذئب 
عندما يعترض برقبته أثناء القتال ٠‏ وقد بظن أن هذه الفعلة تجعله أكثر . 
عرضة للقتل » ولكنها بدلا من ذلك تفسر على أنها اشارة استسلام للخصم. 
الذى ينهى القتال ٠‏ 


"o 


ويفتقر الانسان _ ظاهريا ‏ الى مل هذه الآليات الكايجة ٠‏ واذا 
تنساءلنا عن ذلك » فسيكون الرد إلذى يعرضه علماء الاثولوجيا هو أنه قى 
المراحل الباكرة من تطوره لم يكن بحاجة اليها ٠‏ اذ اختلف الانسنان عن 
النمر وأسنانه الشبيهة بحد السيق » وغير ذلك من الوحوش الفترسة 
فى كونه لا يستطيع قتل آقرانه الآدميين بسرعة ٠‏ فبدون أنياب ومخالب 
.فانه بعجز عن توفر هذه الآلیات ٠‏ وعنت صعوبة القتال يدا بيد اضطرار 
معظم الآدميين الى عدم موإصلة الكفاح قبل أن ينتهى الصراع بالقتل ٠‏ 
واذا آمكن التغلب على الصعوبة الفزيائية » فمن المفترض أن المعتدى 
سیکف عن الاسترسال فی عدوانه بېد استماعه آو مشساهسته توسالات 
خصمه اللمكروب » ولكن الانسان بعد استعانته بما حدث لخه من اتساع 
وارتقاء استطاع ایتکار معدات وأسلحة » يمکن استعمالها لذبح داه حتی 
اذا كانوا بعيدين عنه » وبذلك خفت من وطأة القيود الشعورية والفزياتية 
التى تدفعه للقتل ( المباشر ) ٠‏ ومع هذا فعلى هذا العهد كان الوقت قد 
فات » ولم يستطع تطو یر ایماءات الكبح التى اتسمت بها الملاقات الدإنية 
لآلاف السنوات ٠‏ 


وبدلا من هذه الآليات الغريزية التى تنل أو تنطبع فى النفس البشرية 
عن طريق الوراثة › 'أرغمت إلبشرية على الاعتماد على سبل آخری لکیج 
.القتل کالاخلاق والدين والكوابج الضاري ٠‏ ولعله من الاسراف فى يخس 
حق الائنسان القول أن هذه السبل قد قد آثبتت عدم فاعليتها * وقضاری 
.القول هو أنه اذا كانت الغراثز العلبوانية قد اضطلعت فى يوم من لايم 
بدور الحفاظ على النوع '؛ الا أنها لم تعد ثؤدى هذه المهمة » ولغل آثرها 
عكس ذلك ۰فقد آدی الجمحع يل الغرائز العدوانية لالائسان » بالاضافة ال 
«الافتقار الى الكوابح الغريزية والقدرة على اختراع أسلحة دمار ذإات مدى 
بعيد الى استمرار الهراع. دالوت ۰ ها 


وأجمل لورینؤ كيف اثر المدوان على ققدم البشرية : 


.2 5 ا من مجټمل أن تکون الشدة: ا اللدافع العدوإنيي 
نتيجة لعملية الانتقاء داخل انوع قد استمرت. اتقوم, يدور .فعال عند آسلافا 
٠زهاء‏ أربعين آلف سنة » أى خلال العصر امحجرى الباكى ٠.‏ وعندما بلغ 
الانسنان المرحلة التى اكتسبه فيها التعرف على الأسدلة والمليس والتنظيم 
االاجتماعىء تمكن من التغلب على أخطار الجوع, والتجمد والتعرض.لافتراس 
الحيوانات المتوحشة له » وبدلك توقفت هذه -الأخطار. عن القيام: يدور 
٠العوامل‏ الأساسية المؤثرة فى الانتقاء ٠‏ مما سمح لعملية انتقاء شريرة 


NV 


إن هو الحروب التى تسن بين القبائل المتجاورة المتعادية (ا١)‏ . 


وهكذا'» فمن منظور علم الاثولوجيا استطاعت الحروب التزويد بمنفذ 
للميول العدوانية الكامنة داخل البشى.* والحق ان لورينز قا رآى العدوان. 
كدافع لايد آن يسعى للانطلاق ٠‏ وبعبازة أخرى » فان لدى الانسان 
« حاجة » للعدوان ٠‏ وأشار بعضهم الى هذا التصور للعدوان كنموذج. 
لتصريف النوازع » أى نظر للعدوان كنزوع يسعى للانطلاق أو التصريف › 
ويلك يرغم الائسان على الاقدام على أفعال عدوانية + ويسمی فر آخر. 
هف الحالة بالئموذج الهيدروليكى على غرار ما يحدث فى ضغوط المياه 
غندها ساعد المسدود اائية )١(‏ على كبح جماح المياه .المثدفقة ٠‏ وبعيارة. 
أخرى » فان هنالكد طاقة تتراكم فى البؤر الغريزية للحيوانات فتنشج ضغطا 
يحتاج للتصريف ٠‏ وبهةا العنى يكون العدوان تلقاثيا » ويكون مصدره. 
د#خل الكاثن ولیس خارجه ۰ 


وثمة. بعض الخلاف بين علماء الاثولوجيا ( وآخرين ) حول كيف 
تتدلع أو تتفجر مثل هذه الأفعال العدوانية ٠‏ ويتركز السؤال حول المخير. 
الذى يحدث مثل هذه الاستجابة ٠‏ ويرى لورينز وعالم النفس أنطوئى. 
سور آنه بالرغم من آن الآليات الفزياثية للعدوان فطرية » الا آنها تتفجر 
عادة ‏ من تاثير البيثة الخارجية ٠‏ غير أنهما يريان أيضا حاجة هذا 
العدوان الى مثير خارجی لتفجره > وان کان هذا لا یعنی امکان تجنب 
الانسان الحاجة لاتباع سلوك عدوانى ٠‏ ويعتقد لورينز آنه كلما طالت 
فتثرة تخزين الطاقة العدوانية » قلت قيمة قاعدة انطلاق المخير الذى يحتاج 
اليه لاحداث الاستجارة العدوانية ‘ ویتکهن بان العدوان دحد مروره بفترة 
ممتدة من التخزين لا يستبعد حدوثه بغار وجود مثر خارجی قادر على 
اثارة العدوان » فان الانسان يسعى بالفعل للعثور على مثل هذا 
امثير (٤ا) ٠‏ 


ويعثقد آخرون » مثل عالم الئقس بي ء٠‏ ب ٠ء‏ سکوت بعد اقرارهم 
رد جذور المدوان الى عملية فسيولوجية يحتاج. تنشسيطها الى مشير خارجى, 
بان العدوان لا حتاج الى الظهور ۰ غلما كان العدوان لابد آن يوج ما يثيره. 
من تفجير خارجى » فانه لا بحدث اذا ليم يوجد هذا التفجير ٠ )٠١(‏ قفاذا: 
صحت .نغظرة سكوت المتفائلة » فان البشرية لن يكون من المحتوم تورطها فى, 
العدوأن » وبذلك يستطاع تجنب العنف ٠‏ 


¥ 


ومن الآفكار التي بعتن بها علماء الإثولوجيا فكرة الاقليمية. (). ء 
بوالعلاقة بين الاقليم والعدوان ٠‏ فمثلا برى اردرى إن موروثات .الانسسان 
تزودد بنفس الغرائز الاقليمية التى تزوده بها علاقاته الدانية ٠‏ ويرتكز 
:أردرى على کتاب ف ۰ ف ۰ دارلنج الذی اعتقد آن دوافع السلوك 
الاقليمية فى الحيوانات كانت سيكولوجية وليست فسيولوجية » أى أنها 
١ا‏ نبثقت عن الاحتياجات المزدوجة للأمان وبواعث المحبرات ٠‏ ويضيف أردرئ 
الى هذين الاحتياجين احتياجا الثا يوجد فى الحيوانات الأرقى 
* الهوية » ٠ )۱١(‏ ۰ 

ويعتقد أردرى آن « الاقليم » يتجاوب مع الاحتياجات الشلاثة 
.الأساسية » فالاقليم هو الذى يحدد هوية الشخص * وتعنى كلمة « نحن » 
آحادا يعيشون سويا فى الاقليم » وتعنى كلمة « هم » الخارجين عن الاقليم + 
.وسواء تجدثنا عن المجتمعات الانسانية أو الحيوانية » فان الفارق مهم » 
.وتعتمد الهوية داخل الاقليم أيضا على ترتيب الأفراد حسب منزلتهم أو 
نظام الكيل(*) الذى ينطبق على أبناء الاقليم وحدهم ٠‏ والاقليم هو الذى 
.يمنح الأمان أيضا ٠‏ وهذه مهمة بؤرة الاقليم > آى المىضع الذى تبلغ فيه 
«قدرة الجماعة على حماية نفسها ذروة قوتها » وأيضا حيث يكون تصمیم 
الدخيل على تحدى الحقوق الاقليمية فى أضعف حالاته ٠‏ ويزود الاقليم كذلك 
.بمهام المحفز * وهذه مهمة محيط الاقليم ففى هذا الموضع يحتك أبشاء 
۔جماعات الاقلیم بأشخاص آخرین من نفس النوع الانسانى قى الاقليم 
اجاور ٠‏ ويحدثون وقرة من الاضطراب ٠‏ ويستشهد آردرى بدراسة 
'أجراها وليم ماسون : 

« كانت البقعة الرئيسية التى اختارها وليم ماسون لدراسة ٠١‏ 
٠فدانا‏ فى أحد الأخاديد تشتمل على تسعة آقاليم عائلية » وتعرف كل عاثلة 
حك ودها حتی آخر بوصة من أرضها کوجود غصن مکسور فی آحد المواضصع 
بوشجيرة منعزلة فى موضح آخر » وجذع شجرة يعترض الطريق ٠‏ ويعرف 
آبناء هذه القرية مشل آبتاء سائر القرى كل شبر من أرضهم » ويمشل المحيط 
الذى تنتهى عنده بقعة اقامتهم بسخرية من الحياة » كما اعتقد 
«داولنج »» 


فلقد اكتشف إن من بين خصائص قرود هذه القرية الاستعداد 
اللتضحية بطعام فطورحم » فى سبيل البقاء فى محيط الاقليم العزيز الى 


(د) Texritoriality.‏ 
( د چد) Pecking.‏ 
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قلوبهم ٠‏ وليس لدى أية عاثلة مهما صغرت آى استعداد للتنازل عن 
میدئها ۰ اذ يظهر على محیاها آمأارات الابتهاج والرضا عندما تبکر فی 
النهوض بواجبها عند الحدود » حتى اذا لم تكن قد تتاولت أكثر من نصف 
غذائها فهى تتوق للعمل وتنتظر وصول الجران » لكى تصب عليهم جام 
غضبها ٠‏ وليس لديها أى استعداد للتضحية بشير واحد من أرضها لصالح 
الجار الا فى حضور الجيران » حتى تستغل وجودهم للسعاية لصالحها ٠‏ 
اما اذا ظهر الجيران بعد أن يكو نوا قد تص-ببو! عرقا وتناولوا وجباتهم 
الشحيحة » فان نيران غضب هذه القرية تشتعل ٠‏ 


ويسمع قدر من الصريخ والعويل كبداية » ويتدخل الأب » ويطارده 
أب المجسكر الآخر » ويتدخل بدوره ٠‏ وهنا تتناوب العائلات فى التدخل . 
.وتطرح الأمهات كل مظاهر الرقة وتستسلمن للضغاثن وتسود الجو مظاهر 
الحجل والعداء زهاء نصف الساعة أو يزيد » ثم يذكرهم أحدهم بوجود حد 
آخر متروك بلا دفاع آو استغلال ٠‏ وتنسحب العائلة وتتذكر العاثلة فی 
الطرف الان ان لھا متا اش وفوا شی سج صب شرا عليه ۰+ : 
ولا تحدث أية تصفية للنزاع أو ( صافى يا لبن ) » لأن قواعد اللعبة معروفة 


وعند الحدود الأخرى يوجد متشساحنون آخرون يعارضون منافسيهم ٠‏ 
ولابد آن تجری الاشتباكات معهم على نطاق واسح e‏ وير تفع ضخط الدم » 
وتنفرد جلود الحاضرين » وتفوح راثحة الغضب من أفواه الجميع › ثم 
تجىء الساعة التاسعة تقريبا فى الصباح » وبعد بضع ساعات من غليان 
المشماعر يخطر ببال آحدهم وجود جائع بينهم » فيكون ذلك ايذانا بانتهاء 
خصومة يوم من الأيام » ويقبل الجميع بالهناء والشفاء على التهام ثمار . 
الأشحار التى اعتادو! تناولها فی فطورهم (۱۷) ۰ 


فاذا افترضنا أن السلوك الانسانى يتطابق مع سلوك آبناء عمومة 
من أسلافه »› قان جمیع هذه الآراء ستتعارض کارا ھی وفكرة قروید عن 
انجاه السلوك الانسانى الى تخفيف التوتر ٠‏ فلقد أثبتت أبحاث متفرقة 
أجريت للحيوانات عكس ذلك : فالكائنات تحياء عن طريقها عندسا تتعرض 
لمشبرات من البيثة الحارجية ۱۸۲) ۰ وما يصح عن الحيوانات يصح بالمثل 
عن الآدميين ٠‏ وترى استيل رامى - وهى عالمة فسيولوجيا وكيمياء حيوية - 
بعد أن درست حالأت الملل أن تجاربها المعملية على الآثار الباثولوجية 
( المرضية ) للملل قد آيست فكرة المثير كاحتياج مهم (۱۹) ٠‏ .وأيدتها التقارير 
الواردة من نقاط المراقبة فی قارة المحبط الجنوبى »> وهن دڊراسة أحوال 


۳۹ 


أسرى -الحرب وسائقى: الشاحنات فى المسافات الطويلة ٠.‏ .وكما ,لإاحظ 
ف ٠‏ ص ٠‏ نايت فى احدى المناسبات : « ان ما يحتاجة اليشر هو المتاعب ٠‏ 
وعندما لا يكون لديهم قدر كاف. منها فانهم يصطتعونها ٠‏ ولعل المسابقات 
الرياضية آبلغ دليل مؤيد لدلك ٠ » )۲١(‏ 

وبطبيعة ‏ الحال »رى أزدرى أن الحرب أيضا قادرة على اشباع 
الاحتياجات الآساسية النلائة التى تسعي لتحقيق الهوية والآمان والاثارة › 
فأولا - يمكن الجصول على الهوية عن طريق الرتب العسكرية كالانتماء الى 
الفصائل واللواءات والفيالق والكتاتب والفرق وال جيوش » الثى نتيخ لهم 
الالتقاء بجنود آخرين ٠وبمقدور‏ ما تحققه المرب من آمجاد التزويد بنوع من 
تحقيق الهوية الشخصية للجنود ٠‏ ثانيا يسود الزعم على نطاق واسم 
بأن المتساركة فی الحجرب تحقق أغراض الأمان : فاما أن يشتعل فتيلها 
لوکانت غير قاثمة > أو تحدت محاولة لزيادة اشتعالها » أو تجری أفعال 
تساعد على الابقاء عليها ٠ ٠‏ الا > تزؤد المرب آيضا بما هو آكثر من المفز 
والاتأرة ٠‏ عند معظم الرجال »> وبخاصة عند المشتر كين بالفعل قى القتالء 
وهكذا بدت لارجرى الجرب مؤسسة نموذجية الى حد ما لاشباع الاحتياجات 
الأساسية للائسان ' ' ' 


الدراسات الاتيولوجية القرببة العهد : 

بينما ركزت أعمال لوريدن وغيره من العلماء من الرعيل الأول فى 
الستينات على سلوك الأسماك والطيور فى دراستهم الاثيولوجية › اتجه. 
الرعيل الثانى من علماء الاثيولوجيا الى تعريفنا ما هو آكثر عن سلوك 
أقرب الكائنات اليننا من الناحية البيولوجية › يعنى اياي 
والغوریللا (۲۲) ۰ 

فثمة قرابة وصلة وثيقة فسيولوجيا ووراثيا بين عالم الانسان 
وحيوانات .الشمبانزى › ولا يزيد الاختلاف بينهما عن مقدار لا يتجاوز 
۷ ۰ وهذا دلیل آیدته الدراسات التى آثبتث الطابع العدوانى للشمبانزى» 
هما دعم حجج غلماء الالولوجيا ٠‏ 

ولاحظت العالمة جودويل أثتاء اقامتها ف جوميى لمدة ثلاثين سنة مسالك. 
عديدة » بددت جميع تصوراتنا المسبقة عن أبناء عمومتنا قى سلم' التطور م« 
فلقد اكتشفت ‏ ملا د ان الشمبانزى ليست فقط ممن يشستعملون 
الأدوات » ولكنها أيضا من صانعيها ۰ ولکن. لعل آکثر کشوفها ادهاشنا کان 
متصلا بخنف معاملاتها الجماعية ٠‏ قبينها كان الصراع الضعيف المتصسل 
بالتصميم على 'التسلط أو التسيد عند الذكوز يتيبح طقؤشا محلدة ء 
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ولا يحندث في. خالتها أية مشاجنات قد تنتهي بالقتل » لاحظت. ما بتلقاه 

المتشاحنون غالبا من عقوبات بدنية .آثناء صراعهم فن آجلى الشسسيك . 
ولاحظت ایا می ومستاعدوها ما يجری من صراعات اقلیمية فی عالم 
الشمبانزى » ولا تتحول المناوشات بين المنتمين أنجماعات اقليمية مخجلفة 
الى أحدات خطيرة الا عندما تتدخل الانات ولا تتوفر لهن الحماية * ولاحظت 
جودویل آیضا حربا استمرت زاء آربع سنوات بين جماعات متنافسة ٠‏ 

فعندما انقسسم مجتمع الشسمبانزي الذي شاهدت [حواله. الى جماعتين. 
اقليميتين منفصلتين » أجهز أپناء المجتمع الأصلى على المنضمين الي الجماعة 
المنشقة الواحد تلو الآخر فى مدى أربع . سنواتب ٠‏ وضرب كل مشق 
ومنشىقة بوحشية حتى الموت بوساطة أصدقائه وأصدقائها السابقيي ٠‏ 
وأحيانا اقتر نت هذه الحرب بعملية التهام لأجسامهم (۲۲) ٠‏ 


نقد الاثولوجيا 

لفد وجه النقد الى لوزينز وآتباعه فى احيتين : المتهج الذى اتبعوه 
وصسحة نتائجهم ٠‏ اذ بذ الدليل الجومرى شديد الضخف ٠‏ وبر تكن بصفة 
أولية على استنتاجات محتملة الوقوع وخلافية عن سلوك النوع الحيوائى ٠‏ 
ويراد تطبيقها على الكائنات البشرية * ولعل ذكر بعض الانتقادات المحددة 
يساعد القارىء على تذوق بعض ما دار فى المجادلة : 

١‏ هل العدوان حقا.من. الغرائز ؟ فلما كان الأفراد يبدءون التعلم 
من بيثاتهم مدد سن مبكرة للغاية » لذا من الصعب تماما - علميا - الثيقن 
من هل کان آى مسلك بعينه نتاجا لغزيزة سبق وجوذها » تم آنه جاء 
نتيجة للتعلمْ ٠‏ ونظرا لصعوبة التفرقة بين التعلم والغريزة » عمد علماء 
کثيرون الى الابتعاد عن مصطلح غريزة (۲۳) › ورأى٠‏ بعضهم مثلما فل 
آشلى مو نثاجو رد خطاً لورينز وعلماء الاثولوجيا الى قولهم ان الانسان قد 
اكشسب صفتة الانسانية من كونه بلا غراثز » على أقل 'تقدرين فى الحالات 
الٹی تتجاوز ردود أفعال الآطفال عند سماعهم ا عالبة مباغثة أو عند 
الف المغاجىء للعون 9( ° 

۲ ايختلف الانسان عن باقي النحيوانات ٠‏ ويبدو أن 'أول اخفاق 
أخفق فيه لورينز هو عدم اذراكه الاختلاف الجوهرى اللانسان عن ”باقى 
الحيوانات ٠‏ فبفضل كبز مخه' الذى نماه استطاع التكيف مع بيثته والشعامل 
مع متطلباتها وأيضا على التفكير ٠‏ ان هذا يعنى فى نهاية الأمر آن 
التعميمات المعتمدة على ملاحظة مسالك الحيوانات الأذئى لا ينبغى الاعتراف 
بصحتها فیما يتعلق بالبشر * واذا تحدثنا بوجه عام سنقول اته کلما ازتقی 
النوع » قل تحكم العوامل الوراثية فى السلوك + ` 
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٣‏ - التفسار اللاشببى : لقد آخفقت نظرية لورينز فى تفسير جميع 
سالك الغدوانية » لتجاهلها متغبرات أخري قد تقوم بدور فى تقرير امكان 
حسوث العسوان مثل وجود الاحباط ودور البيئة السياسية الاجتماعية › 
أو ٬قسرة‏ الانسان على التعقل والتعلم * 

٤‏ منهج البحث : لم يضع لورينز فرضا ميدانيا يستطاع اختباره 
تجريبيا ٠‏ وبدلا من ذلك » اعتمد على الاستدلال من خلال التشبيهات 
والمماثلات 'والاستنتاج من وقائع محتملة الوقوع*فمثلا » ذكر لورینز آن 
سيب العذوان عند الطيّور والأشماك مو بالضروزة نفس أسباب العدوان 
الآدعى * وفقضلا عن ذلك > قان سبب عدوان فرد على آخر بفتر ض آن 
یعزی ال نفس ت عدوان جماعة على أخری أو دولة على آخرى ۰ 
وهذا الأسلوب بكل يسناطة هو أسلوب العم السايط ٠‏ فليس من المشروع 
آن نستعين بملاحظة مسلك نوع ما لتفسير مسلك الأنواع الآاخرى * وعلينا 
ضا آلا نستعين بملاحظة الأقراد لتفسار تصرفات الحماعات ٠‏ - وهكذإ ريط 
بين . تشبيهات .المشكلات الخاصة بالعلاقة ن الأنواع بمستوى المشكلات 
التحليلية.٠.‏ فعلينا أن نلتزم الحذر ازاء محاولات تطبيق نظرية فى العدوان 
ا ا العدوان الدولية * ٠.‏ . 

النموذح النزوعى التصريفى : لو صح بالفعل وجود تراكم 
اللطاقة a‏ فان هذا التراكم لن یتم حتی ينطلق من خلال السلوك 
العدوإنى ٠‏ وعلينا أن نعثر على دليل فزيائى مؤيد لذلك فى المخ > کما 
بفترض » على آنه لا وجود لدلیل عصبی فسیولوجی لوجود آی نوع من 
ترا کم الطاقة فى المج » > تفع الى تصريفها تلقاثيا خلافا لا يحدث فى التغبرات 
الداخلية ( كتغير نسية السكر قى الدم » التى تصحبها بداية الشعور 
بالجوع ) ٠‏ فليست هناك تغيرات داخلية تسبق بداية العدوان ٠‏ ان هذإ 
لا بعنى ان العدوان ذاته لا يترك آثارا عصبية ٠‏ فلقد تعرف العلماء على 
مراكز معيتنة داخل المخ مرتبطة ایر شتی من الاستجأدات 
العبدوانية 7 2 

ولقد اروت تجارب للعدوان فی بض الحالات ياستعمال الهرمو نات 1 
ومتبهاثہ المج »ء غر آن مراکز المح الأكثر تأثرا بالعدوان قد استجابت 
بصفة أولية للاشارات الحطاة » يعد تفسار يعض الؤثرات الخارجية ٭ کہا 
ان مسنتو یات الغسد إلصماء قى الجسم قد ارت تآثرا نموذ جیا آيضا ۰ 
وبعبارة. أخرى > فان معاملات الارتباط الاسيولوخية للعدوان قد تکشفت 
معد استحابة الفرد لادراك البيشة الخارجية »> آکثر من تكشقها من 
الداجل (ED‏ 


() اذ يبدو آن ال كاله ططط "٠‏ هى مركز اتفعال الغضب مثلا : 


¥ 


٦‏ - الازدحام والاقليمية : ثبت أنه عند حدوث اشنداد فى الزحام 
عند بعض الآنواع الاقليمية » يحدث تصدع باثولوجى فى التفاعل.الاجتماعى 
المأالوف للأنواع » وغالبا ما يحدث العنف ومع ذلك » وعلى الرغم من أن 
الاقليمية لا تشيع الا عند الحيوانات الأرقى ( كالحيوانات الفقارية 
والأنشروبويد ) › الا أن. النقاد يرون أن آقرب الأقارب عند البدائيين 
القدامى(*) ( كقرود السافانا والشمبانزى والغوريلا ) لا تظهر آى مسالك 
اقليمية كثيرة لا جماعيا ولا فرديا (۲۷) ٠‏ ونحن لا نعرف الكثير عن السلوك 
االاقليمى للانسان السابق للحضارة » ولكن علماء الآنشرويولوجيا لاحظوا 
أن مؤسساته الاقليمية والملكية الفردية تختلف اختلافا كبيرا عند الانسان 
االحديث ٠‏ وطرح سکوت مثالا ذکر فيه عدم وجود دفاع عن الاقليم فى 
مجتمعات الاسكيمو الا عند قبيلة واحدة (۲۸) کما لا يبدو أيضا أن 
الزحام بحدث العدوان والخصومة ٠‏ اذ يختلف سلوك الانسان فى حالات 
الزحام اختلافا جوهريا يعتمد على رد فعل المجتمعات المزدحمة هى والمتغرات 
العديدة الأجرى > اذ لا يترك الزحام فى ذاته فى حالة غياب متغيرات مثل 
مستوى الدخل وسوء التغذية والضوضاء والنغايات وغير ذلك من المتغبرات 
أثرا يذكر على ظواهر مثل الجريمة والتنافس والروح العدوانية (۲۹) ٠‏ 
فالاقليمية ترتكن على أسس حضارية أو لقافية » آكثر من ارتكانها عل 
آساس بیولوجی ۰ 

و رعد الفحص والتدقيق ينضح ضعف الدليل الأاساس للنظرية 
الاثولوجية فى العدوان ٠‏ فالظاهر أنه لا وجود لأية علامات دالة على التحقز 
للعدوان حتى عند الحيوانات الدنيا ٠‏ وبدلا من ذلك »› فان هناك أنواعا 
عديدة من العدوان وآنماط العدوان تختلف من نوع لآخر » وحتى فى 
نطاق النوع الواحد٠ويعتقد‏ صمويل كيم أننا كلما صعدثا فى سلم التطور 
سنلاحظ آن العدوان قد أضحی آقل شيوعا ۰ وعندما پحدث » فان آسءبابه 
تكون أكشر تعقيدا وتعددا وأقل خضوعا برمته لنوع المورثات وآكثر تأثرا 
بالعوامل البيثية والتجريبية ٠ )٠١(‏ ولا يقبل كثيرون من علماء 
البرايماتولوجيا (*) تشخيص لورينز للحيوانات الراقية وزعمه أنها أميل 
للغضب › وبرونها بوجه عام آميل للمساالة والتعاون ٠‏ وحتى العالة 
جودويل فانها تعتقد أن العنف الشديد نادر بين الشمبائزى ٠‏ 


« فلما كان العثف وألسلوك الوحشى بتميزان بشدة الحيوية واثارة 
الانتباه » لذا من السهل آن ينطبع فى عقولنا الظن بان الشمبانزى أكثر 
Prinal, )¥(‏ 

() اصن وتعنى الحيوانات الراقية مثل الشمبانزى ٠‏ 


٤۲ 


عدو!اتا مما حو فى الجقيقة “ والواقع أن اابلعاملات و التصرفات المسالمة 
تطغى ‏ عبده ‏ على االات العدونانية ” .كما .آن الجهديدات االلينة اكش 
شيوعا من 'التهسيدات .الشديدة > «ولعل :التهديدات .الأقرب الى (التهويش» 
لها لالخلبة على :#لشاجرإيت > والصراعات االدموية ادر .نسبيا من الصراطات 
المقدلة ٠.‏ وفضلا عن ذلك ١فان.‏ للشسميانزى سلا خافلا باللسالك التى 
ساعدت على الحفاظ أو استعادة :التو افق الاجتماعى › والتى .زادت وثوقا 
القضلمن بين .آفراد الجماعة 3( » ٠‏ 


الظبيعة : البيولوجيلا :الاجتماعية : 
يعد تشر ادوارد ٠ ١ ٠‏ ويلسون لكتابه الجديد () مولدا للعلم الجديد 
الملسمى البيولوجيا الاجتماعية (۴۲) ٠‏ ويصف صاحب هذا المصطلح عمله 
بأنه محاولة لوضع جميع العلوم الاجتماعية فی نظاق اظار بیو لو جى لا بر تګز 
على السراسات الاثوالوجية اللسلوك الحيواثى فحسب »> ولكنه برتكز 'أيضا 
علي دراسات التطور وعلوم .الوراثة وبيولوجيا السكان وعلم النفس وعلم 
الأنثزوبولوجيا ٠‏ ؤعلى آلرغم من أن ويلسون يعتقد أن السلوك الانسانى 
قد خضع فى برمجته. بقدر جوهري للائتخاب الظبيعى الا أكه لا يزعم آن 
علم الوراثة هو السبب الوحيد الذى يفسر السلوك ٠‏ وتعثرف بدلا من 
ذلك نظر يته بالتفاعل بين المورثات والبيتة الثقافية ٠‏ ومع ذلك خقد ركز 
ويلسون على المحدذات الوراثية للسلوك الانسانى والثقافة إلبشربة ٠‏ 
فكيف تستطيع معرفة الأاساس الوراثى الكامن وراء السلولك 
الانسانى ؟ أولا من الثقافات الاجتماعية للانسان والشمبانزى »› بعد أن 
تبين وجود تماثل بيه وبين الأقارب المقربين منه تشريحيا. وقسيولوجيا ٠‏ 
أما ثانيا ‏ فيقول ويلسون بوجود تمايز ' بين السلوك الانسانى وآقارينا 
فی علم التطور على آنحاء پمکن تبينها من وجود مورثات ينفرد بها الانسان + 
فمن الناحية الفعلية » لقد كشفت كل ثقافة انسانية معروفة عن الخصائص. 
المتمايزة المذكورة فيما بعد ٠‏ فحينما توجد نرى البشر يسلكون مساكا 
متشسابها ٠‏ فمثلا يبدو أن كل ثقافة انسانية تشترك فى هذه الحخصائص : 
الالعاب الرياضية والمباريات والتنظيمات المجتمعية والعمل التعاونى وتقسيم 
العمل والتعليم والأخلاقيات والاتيكيت ومراسم 'الجناز وتقديم الهدايا 
والجكومة والضيافة وقواعد الوراثة والبغة والزواج والعقوبات الجناثية 
والسياسبات السكانية وحقوق, الملكية. والظطقوس الدينية وقواعد السبكنى, 
والقيود الجنسية والتفرقة بين الأفراد تبعا للمرتبة الاجتماعية والتجارة 
وغير لك ٠ )٠۴(‏ وما كانت هذه الظواهر لتحدث عشواثيا وعفويا » وكيف. 
‘Sociobiology, The New Synthesis. ۰ (€ (‏ 


٤ 


استطاعت معلى هفه اللمجحتمعات الأنسانية العصيفة تطؤيو معنن هذه N‏ 
من المسلوك ؟ 

ويزودنا تصور التكيف بمفتاح لفهم كيف حدث ذلك ٠‏ اذ كاتت 
:الصغات السلوكية للطبيعة البشرية قايلة للتكيف فى الفترة التى تطور 
غيها السلوك البشرى » وانتشرت تيعا للك المورثات بين إلسكان التى 
خلقت استعدادا لدی حاملیها لتطو بر هذه الصفات ۰ ٭وتعنی القابلية للتكیف 
آن الفرد اذا کشف عن هذه الصفات فستاح له فرصة أكبر لتمخيسل 
.مورثاته فى الجيل التالى تفوق فرصة من لم بكشف هذه الصفاث ۰ 
بوتدعى هذه الميزة « اللياقة الوراثية » ويعتقد ويلسون أن الجانب الأكبر 
من التطور قد وقع منذ أكثر من خمسة ملايين سنة قبل الحضارة » وحدث 
بعض التطور من ذلك الحين » ذلكنه لم يكن بالقدر الكافى الذى يساعد 
على التأثير فى عدد كبير من الصغات ٠‏ 

والمفروض أن التعاون والايثار من الصفات النظرية » لأنهما يضيفا 
الى اللياقة الوراثية * وهذه ناحية' حميدة ٠‏ ما الناحية غير الحميدة فثتمثل 
غيما يقال عن اتصاف البشر بالمدوائية فى فطرتهم أيضا * وينءكس 
بالقرورة _ هذا الاستعداد الوراثی/البیولوجیى فى المؤسساث الانسانية 
الاجتماعية والثقافية ٠‏ ويعتبر ويلسون الحرب المنتظمة مرضا متوطنا فى 
كل شكل من أشكال المجتمع » ويعتقد آن عدوانية الانسان قد أضافت الى 
لياقته الموروثة لأنها ساعدت على الحفاظ على التوازن الاقليمى وحماية 
االصغار وزواج الأليق واستمراره فى البقاء ٠‏ ولا كانت .العدوانية قد 
تأضافت الى اللياقة الؤرائية »فان هناك اختمالا كبيرا أن ترتقى هذه الضفة 
قى مجموعة نوعية من البيثاتث › ولكن ليس هتاك ما بؤکد؛ ارتقاء ,هذه 
'الصفة فى جميع: البيشات'» E‏ ا د 
االلجتمعات بالعدوانية (4) ٠.‏ 

لقد نظر الى العدوائية كخاصية ا ا ا نأحية ذرجة 
الاحشمال الكبرزى لوراثة مكوناتها » ومن م فانها تقبل التطور المستمر »> 
یمعنی أن الاستجابة العدوائية لبعض الانواع « .متخصصة وی قالیا 
والحدا »> فيستظاع' التنبؤ بها الى حد كبر قى حالة وجود يعض المثارات 
شديدة العمومية.» (ه). ٠‏ . وعلىى الرغم. من أن ٠العدوان.‏ قد رى كصغة : 
موروثة » قان ئاو أحجخ عن تعريف؛ العدوان پان غںیزی»» کما آنه 
لم بره من النواذزع الفطر ية التى تولد ضغوطا :5 تنتهی بتحطیم سدود 
الكبح * ويرى ويلسون عدم وجود غريزة عامة للعدوان » وكل.ما هناك هو 
أنماط جزثية. من .السلوك . العدوانى اكتشغت آنواع: مخثلفة أنه يساعدها 
على التكيف مع بيتتها ٠‏ فالعدوان هو نوع« من المخطط الموروث المناسب 


£0 


الكائن وجهازه العصبى حتی يکون ص الحا للاستدعاء فی آوقات. 
N‏ 


ومن بين مجموعة كبيرة هتنوعة من المسالك العنيفة المحتملة لا يكشف 
الانسان الا عن قدر ضئيل منها ٠‏ فليس من بين المورثات شكال بالذات. 
من الحرب المنتظمة » ولا وجود لورثات تفرق نيل اصطیاد الرؤرس وأکل 
لحوم البشر ء ويي المبارزة أو الابادة البشرية ٠‏ فلقد ورث الانسان, 
مجموعة ضخمة من المسالك الممكنة ٠‏ ويعتمد نوع المسلك الذى ستسلكه. 
كائنات بشرية بالذات على الاختلافات الفقافية ٠‏ فكل ثقافة تضفى شكلا 
نوعيا مميزا على عدوانها ٠‏ وتبعا لذلك » فان التطور الثقافى للعدوان يبدو 
قد تاثر ہما یاتی : 


( أ ) الاستعداد الوراثى لتعلم شكل ما من العدوان الجماعى ٠‏ 
( ب ) الضرورات التى تفرضها البيثة ٠‏ 


( ج ) التاريخ السابق للجماعة التى تدفعه الى الايثار المخمصب 
لأحك المستحدثأات واسشعاد مستحدث آخر (۷؟) ٠‏ 


والبيولوجيا مسثولة عن التطور المبدثى للعدوان المنظم » ولكن مرد 
استمرار هذا السلوك يرجع الى ما حدث من عمليات ثقافية خاضعة للفكر 
العقلانى + وبعبارة آخرى » فحتى اذا سلمنا بآن للحرب أساسا موروثا » 
فان تطور العمليات .الحربية بمكن أن يتبع اتجاها معاكسا » ومن أمثلة ذلك 
احدی قباثل نیوزیلاند .(۴۸) ۰۰۰ ! 

ومع هذا » فان الفكرة الأساسية لويلسون ترى إن لدى .الانسان. 
استعدادا للانزلاق الى حوة عميقة من العدوان اللامعقول فى ظروف معينة. 
یمکن تحدیدها (۴۹) ۰ 

a EE‏ ٭ قنحن نمیں ال 
تقسيم الناس الى آصدقاء وأغراب » ونميل الى شدة الخوف من الغرباء 
والى حل هنازعتنا بالعدوان ٠‏ ومن المحثمل آن تكون هذه القواعد والتعاليم 
قد تطورت اإبان مثات الآلاف من الستينل » وبذلك تكون قد أضفت ميزة 
بيولوجية على من أفرطواً فى الاخلاص للتكيف معها ٠ » )٤١(‏ 


نقد البيووجيا الاحتماعية : 


برجع الفضل فی الكثر من الانتقاداث التی وجهت الى البيولوجيا 
الاجتماعية ال علماء الأنشروبولوجيا »› ومن ثم فان بحفنا لانتقادات هذه 


٤ 


العلم ستكون بمثابة تمهيد لجانب التنشئة فى الجدل حول بابب الغدوان: 
البشرى ٠‏ 

لقد ذکر ویلسون e‏ يقره عليه علماء الاشروبولوجيا. وقۍ 
الحق فان هناك أرضية مشتركة جوعرية بينهما. ٠‏ اذ يتفق أغلب علاء 
الأنثروبولوجيا على عدم ا فی وجود ساس وراٹی للسلوك الالسانىء 
غير أن هذا الرأى يختلف عن القول _ مثلما فعل ويلسون ‏ بان هثل هذا 
السلوك بخضع للمورثات » وعلى الرغم من أن ويلسون يعترف بدوره. 
بأهمية الثقافة والبيئة والتعلم فى تحديد .العدوان » الا أنه يميل - بوجه 
عام - الى ايثار المؤثرات الموروثة أكثر مما تستحق فى نظر علمساء 
الانثروبولوجيا ٠‏ 

فمشلا - يعتقد ويلسون ان كفاية التكاثر فى الجماعة أو أفرص. 
استمرارها فى البقاء تزداد بفضل الأفعال الغيرية التى يقوم بها آعضاء 
الجماعة » ومن ثم فان الانتخاب الطبيعى يؤثر فى اختياره الغرية » ولكن 
هل بیعنی هذا أن المورثات هى التى تحدد الأفعال الغبرية ؟ ان مونتاجو 
يشك فى ذلك ٠‏ اذ تكشف البشرية عن آنواع شتى هن الغيرية ٠‏ ويدكر 
مو تاجو كمثال دراسة لهارلو آثبنت عجز القرود المنعزلة عن التصرف 
بغبرية فيما بعد فى الحياة ٠‏ ويرى أن الرآى ذاته يصح أيضا عن الآدميين ٠‏ 
فقد يكون للغيرية أساس وراثى » غير أن العوامل البيئية تلعب دورا 
حاسما فى تحديد احتمال ارتقاء مثل هذا المسلك أو عدم ارتقاثه (ا٤)‏ › 
ويصح نفس القول عن العدوان ٠‏ 

ويهاجم النقاد أيضا الأساس التاريخى لاستدلالات ويلسون ٠‏ اذ 
يعتقد ويلسون آن الميل فى ظروف هعينة للانغماس فى الحرب ضد الجماعات. 
المتنافسة » قد بكون موجودا فى مورثاتنا » واكتشف مزاياه آسسذفنا 
النيوليثيك )٤١(‏ ( فى العصر الحجرى الحديث ) ٠‏ ويعترض عالم. 
الانشروبولوجیا آشلی مونتاجو على ما جاء ضمنا فی قول ویلسون بان 
الحرب قد ظهرت لآول مرة فى المجشمعات النيوليثيك » ويذكر أنه .لا وجود 
لأى دليل خال من التناقض يؤيد هذا المسلك ٠‏ فقد توفر للانسان فى ذلك 
العصر أدوات كان بالامكان استعمالها فى الحرب » ولكنها ‏ فى أغلب إلظن ‏ 
كانت ذات فوائد أخرى أبضا » وليس لدينا دليل مباشر عن استعمالهاً فى 
الحرب (:) ٠‏ وبالاضافة الى ذلك » فان الشعوب التى عاشت على 
فقتنياتها من الصيد لم تصل قط الى مرحلة النيوليثيك فى التقدم › > کہا 
آنھا لم تشسارك بدور أساسى فى الحرب ٠‏ والأقرب الى العقل هو الزعم 
انهم لم برثوا المورثات العدوانية التى تحدث عنها ویلسون » آو ریما کان. 
الأكئر اقترابا من المنطق هو القول بان الحرب لم تكن معروفة عند هذه 


4V 


مامات لأسباب ترجع الى الناحيبة الجضارية والبيثية » أكثر من ردها الى 
الوراثة ؟ ويفضل مونتاجو التفسير إلثانى » أى أن الشعوب التى كانت 
تعيش مما تقتنيسه من صيد لم تشتبك فى حروب » لأنها لم تعرف أى 
.مبزرات يينية أو لقافية تدعوها الي ذلك ۰ والآرجح > ذا صح ما قاله 
ويلسون » وصح القول بان دليسل الحرب ظهر أولا بين المجتمعات 
٠التيوليثيك‏ » فان علينا أن نفحص الأحوال الاجتماعية والبيثية الخاصة 
مل ذه المجتمعات التي آدت الى بلوغ الحرب (٤ي)‏ . 

وآخر! »> لقد آخفق ویلسون فی تعریفنا بجالة مقنعة لقضيته العامة 
بأن الوراثة هى التى تتحكم فى السلوك الاجتماعى الى حد كبير ' وكان 
الدليل الذى ارتكن اليه هو أن الانسان يشترك فى مظاهر وسمات متماثلة 
من السلوك الاجتماعى هو وآقاربه الأقربون من الحیوانات ٠‏ اذ يبلغ عدد 
تجمعات البالغين من بواحد الى مائة » وليس آقل من ذلك ٠‏ ويحتاج تدريب 
الصغار الى فترة زمنية طويلة نسبيا » يضطلع فيها اللعب بدور بارز . 
.وبالمئل تشترك جميح الجماعات الانسانية فى المسالك الاجتماعية المماثلة 
( المذكورة آنفا ) مشل الألعاب وتقسيم العمل والتعليم وطقوس الجناز 
وتقديم الهدايا والزواج والتمييز بين الأشخاص تبعا لمراتبهم ٠١‏ وهكذا . 
ویجنى رد فعل علماء الآنثروبولوجيا على ذلك بعدم استبعاد أن تحدث 
المؤثرات البينية العامة فى الانسان أشكالا عامة من السلوك الاجتماعى . 
افعندمإ واجهت مختلف الجماعات البشرية فى شتى أنحاء العالم المشىكلات 
عينها ونفس المهام قامت بانشساء عادات وأعراف متماثلة لحل هذه المشكلات 
و تیسیر هذه المهام ۰ ولا کان ویلسون لم يتقدم بای دلیل وراٹی لا زعم 
امن مزاعم ء فلا يشنستيع» آن تكون مزاعم علمساء الأنشروبولوجيا هى 
اأص تتخبحة (&) ق : ب 


#لألولوخيا والبيولوجيا «لاجتماعية والحرب : 


. موقت چہ حجان ۔ کیا ہد - لكر تعقیب عام حول نظریات العدوان 
البشري الذى فاقشسغاه آنفا » فلو. نظر الى المرب على أن مردها هو العدوان 
الفطزی .الذی عد من مکو نات طبيعة اليش ء فى هذه الحالة پتعين أن تكون 
الجراب؛ من .االات النستمرة نسبيا » غير أننا نعرف أن الجرب والعدوان 
ليسا من. الثوابت فى. الزمان وإ لمكان ٠‏ فلماذا تركن بعض السلدان .إلى 
الأسالة ؟ ولباذا تزع بلدان آأخرى الى المسالمة حينا والى .العدوان فى بن 
آخر ؟ * ولينست النظريات الى تر كز على الطبيعة :العدوانية العامة للبشر 
قادرة على التزوي بزدوذ على هذه الأسئلة * فبقدر ما استطاعن الاو لوجيا 
والبيولوجيا الاجتماعية .الاتيان ' به من : تفسيرات دقيقة للعدوان البشرى 


cA. 


وهذه مسالة بعيدة عن الوضسوح - فانها ما يرحت غير كافية لسد 
إحتياجات أية نظرية تجريبية للحرب بين الدول ٠‏ فلما كانت عاجزة عن 
التطرق لانضواء الحرب تحت فتة المتغيرات فانها الق ى2 لا تمثل آکثر 
من نهايات مسدودة ٠‏ ويساعد القاء نظرة على جانب التنشىئة فى القضية 
على التبصير بناحية التنوع فى العدوان البشرى ٠‏ ۰ 


ت : 


شهدت مختلف العضور التاريخية حروبا متعددة متنوعة ٠‏ وابان 
هذه العصود » مرت مختلف الول بتوعيات شتى من الحرب ٠‏ وام يقر 
الأمر على حدوث 'تنوع فى مدى شيوع الحرب » ولكن الأختلاف ظهر من 
صر لعصر ومن مكان لآخر (51) *واشتمل غلى أهداف المرب وقواعد ادارة 
الحرب وأسبابها ومبرراتها ٠‏ وأوحت جميع هذه الشواهد لبعض 
الملاحظين وجود تغاوت فى مدى تقبل الحرب اختلف من الناحية الثقافية 
ك بعشل الأزمنة والأماكن ٠ )٤۷(‏ والحزب موجودة فى. سياق أية. ثقافة 
سنياسنية" عامة » وتضطلاع بدود مهم فى تقزير هل تتجرى الصنراعات من 
لال ما يدور من أعمليات لخربية » أم أن الأوفق نهو نقلها الى سبل أقل 
ضراوة وأبسط تكلفة ٠‏ 


ويتكشف الجانب المتقلب فى حجة فن يقولون ان الحرب من مقومات 
الفطرة البشرية عند الرأى المقابلِ الذى يعزوها الي طريقة التنشئة ٠اذ‏ ينظر 
الى العدوان على آنه يخضح لعوامل ثقافية وليس للناحية البيؤلوجية » فلقد 
تعام الانسان العلبوان من بيشته التقافية ٠‏ و كما يتعلم المدوان ؛ فيل هناك 
ما پحول دون غړس الأتجاماته التعاونية لفْض امنازغات أيضا » فلس 
السلوك العدوانى محثماءفبيْنما قد يوجّد العدوان قى المستوى «الماكر ٠‏ 
الا آنه ليس كليا » والأاصح آنه من .مقوماته ثقافاته بعینها » ومستم من 
أوضاع ثقافية ٠‏ 
وبعرض أنصار جانب و التدشئة » فی هذا الجدل ‏ وهم اساستا :من 
ملماء النفس والأنشروبولوجيا اتباع السيكولوجية السلوكية - عدة حجج 
لتبریر موقفھم : ۱ - لا کان الانسان بختلف اختلافا كبيرا فى سلوكه 
العيوانيء فان مختلف الفقافاث هى أقضل ميدان للتعرف على سر الاختلاف 
فى الخوآحى المذوائية , ۲ هتاك باعل ”مختنعاته منسالة تحض 
المزافة القائلة بان جميع البشر 'غدوائيؤن ١٠‏ اثبثت التجربةبوضوح أن 
العدوان باثي بالنعلم ‏ لانه. بالقدور ميم العدوان ٠‏ اوايضبا. بالمقدور 
تعديله وتخفيقه »بل واستغصاله عن طريق التعلم ° ٠‏ 
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البنشمة : التطور النقافي * 

كشيرا ما يردد علمساء الأنثروبولوجيا. القول بأن اسان العصور 
الباكرة كان مبدثيا حيوانا مسالا له طبيعة غير عدوانية ٠‏ ويعتقد مو نتاجو. 
أن جميع الدلائل تشر « الى ناحية اللاعنف فى الجانب الأكبر من وجود. 
الانسان الباكز : dl‏ الاسهام الذى تحقق من أثر التقدم المتزايد للجهود 
التعاونية » كما حدث فى حالة العملية الاجتماعية للصيد بالذات واختراع. 
الكلام وتقدم آدوات استخراج الأطعمة وتجحميعها ٠‏ وليست هناك آدلة 
بالمناسبة لمونتاجو ‏ على وجود عداوات داخل الجماعة » آو بينها وبين. 
غيزها من الجماعات عند الانسان فى بواكير عهده قبل تقدم المجثممات. 
الزراعية - الرعوية ٠‏ ولعل مثل هذا المسلك العدوائی كان سسيعرض. 
للخطر السكان عن بكرة أيهم › > ولعله کان سيحول دون الارتقاء بوساثل. 
التكيف )٤۸(‏ » على حد قول ويلسون ° 

وفى نظر علماء الأنشروبولوجيا » فان آهم مفتاح للعدوان هو التغير. 
الأساسى فى البيشة الاجشماعية والثقافية › الذى' واجه المشرية عندما 
انتقلت من مرحلة البداوة الرحل والصيد للتطور الى مرحلة الوجود 
الزراعى أو الرعوى المسنتق * ففى مجتمعات الزراعة أو الرعى » غدن 
الأرض ملكية (بكسر الميم) قيمة » وامشلكها للمرة الأول آفراد آو جماعات » 
وتطلبت الحماية من أفراد آخرين أو جماعاته آخرى ٠‏ فيشلا يذكر 
ردتشارد لیکی مأ بأٹی : 

» بمجر د التزام إلكافة بانتاج لاغذ ية الزراعية فی مقايل عادات. 
الرعويين فى جمع الغذاء ؛ فانهم التزموا إالدفاع عن الأرض التی' يفلحو نها ۰ 
اذ يعنى الفرار من مواجهة المعادين التعرض لخسارة حقة ٠‏ فلربما كانت 
قيمة الحصيلة المستشمرة د ثمرة لجهد سبنة كاملة فى الحقول ء وان تسهل 
التضحية بها ٠‏ 

والى جانب الأرض التى تحتاج الى حماية » فان المشتغلين بالزراية. 
يميلون الى الحصول على الملكية الشخصية والجماعية التى تحتاج أيضا ال. 
حماية (5۹) ٠‏ 

ومن هنا بعتقد لیک ان الثورة الزراعية قد که وات 8 اجا 
القنتالية ب دين الجماعات او * وآدت الشورة e‏ مباشرة الي 
خلق المدن والمراكز والبنادر والقرى واحتاجت هذه المجتمعاته اليجيدة. 
الى أشسكال مستحدثة من التنظيم الاجتماعی البعيد الاختلاف عن غاد 
البدو الرحل ٠‏ واحتاجت اساسا الى اقامة مشبروعات على نطاق واسح, 


Q۰ 


ر كانشاء المعابد والقصور والأسوار ومشروعات الرى وحفر القنوات » 
التى تطلبت رقابة مركزية > وعندما نمت المدن والبنادر استحدثت تكوينات 
سياسية جديدة لتنظيم ومراقبة الأنشطة . الاجتماعية الأساسية » كا 
اكيسبت القدرة التنظيمة لتشكيل الجيوش الكبيرة وصيانة آفرادها 
ومعداتها ٠‏ وهكذا رأى ليكى الحرب ردا على ما حدث من تغير فى الأحوال 
الاقنصادية الا ٤‏ التى آلفى انسان البواكر نفسه فيها بعد الثورة 
الزراعية (۵۰) ۰ : 

ويضیف عالم اجتماعی خر اضافة آخری ال المعضلة عنما ذكر ئی 
حا كتيه آن إلنقلة dt‏ المجتمح الزراعى المستقر قد مثلت زقملة حول فی 
التاريخ البشرى )١١(‏ › بعد أن تعرضت المجتمعات الزراعية فى نهاية 
الأمر الى مواجهة حدود تعترض نموها من تأثيز وجود مجتمعات آخرى ٠‏ 
انها المشسكلة عينها التى حدثنا عنها مالتوس عما يواجه المجتمعات الزراعية 
من مشسکلات یکمن حلها اما فۍ تكثيف اسجعمال أو استشمار الأرض › 
أو بالتوسع فى مناطق الزراعة والرعى على حساب الجيران وباستعمال 
القوة * ولعدم وجود قوة متفوقة لبلحيلولة دون وقوع ذلك ( يعنى فى حالة 
الفوضى ) اتبعت المدن الأفضل تنظيما السبيل الشانى ٠‏ وكان آمام 
امجتمعات المسالمة للرد على ذلك ثلاثة ٠اختيارات‏ ممكنة : 

٠ .'التعرض للدمار قبل جرانها‎ ١ 

۲ الخضشوع ' 

٣‏ الانسحاب عن طريق الهجرة ومحاكاة تصرف المعتدين ٠‏ وأثبتت. 

المحاكاة آنها أفضل اختيار لمعظم المجتيعات ٠‏ 

واستوجب الاستمرار فى البقاء اضطرار المجتمعات الزراعية الى تقليد. 
خصومها الأميل للعدوان › فأنشأت مجتمعات كبيرة اعتمادا على حشود. 
الأفراد › وآنشآت تنظيمات سياسية على نطاق واسع حتى يتسنى لها تعبئة 
الأفراد بكفاية » وآنشآت أنظرة جيابة لتيسبر الأموال الحكومات ٤‏ 
وأنشىات مۇسسات عسكرية لحماية سلطتها ومد نفؤذها * وفى واقم, 
الأامر كانت سبل التطون الثقافى مغلقة ٠‏ اذ تيكنت المجتمعات الأنضل 
ننظيما من ابتلاع الأقل تنظيما » أى اجتاح الكبير الصغير واجتاحت الثقافات 
. الأميل للحرب الثقافات الأكثر مسالة ٠‏ وبذلك اتبع ألتطور 'الاجتماعى 
اتنجاها واحدا ليس الا ٠‏ انه الاتجاه المؤدى الى خلق مجتمعات آقوى وأقدر 
عبسکر یا والظاهر أن عملية انتقاء ثقافية کان لها دور فعال هنا ۰ اذ سقر ت 
هذه العملية عن انتشار الوحدات السياسية ذات الطابع العسكرى والتى 
تمت تتمتع بالقوة فی. شتی شتی ی آنحاء ء العالم * ولبات الحرب بن هذه المجتمعات. 


0۹ 


التانة : المجتمعات المسالة 


على الرتم من الاتجاء العام الذى تمرفنا عليه عند سم وكار > فان 
المجتمعات المسالة. لم يقتصر وجودها, على الماغي السحيق فحسب ‏ ولکن 
الكثير من هذه المجتمعات استمرت فى الوجود قى عصور أحدث عهدا. 
U STS RE‏ والحصاد »› ودبہا ساعدت 
ملاحظة هذه المجتمعات علي تنويرنا بجذور الجدوان ٠‏ وركزت 'درابسة 
دافید فابرو للمجتمعات ل ا التى قدر لها أن تظل 
محنفظة بروحها المسالمة نظر! للعوامل الآتية : 


(۹) اختغاء الحروب على أرضها ٠‏ 

( ب ) عدم وجود الحروب التى تورطت فیها مح آعداء خارجیین ٠‏ 
( ج ) عدم وجود حروب آهلية أو عنف جماعي 'داخل ٠‏ 

( د ) الافتقار الى 'تئظیم عسکری سياس امسنتديم ٠‏ 

( م )قلة الالتجاء للعنف أو عدم وچوده بين أفرٍاد المجتمع ٠ )٥١(‏ 


واستقصی فابرو E e E‏ وأاحهت هذه المعاير : مجتمم 
سیمای فی مالیزیا ومجتمح ساریوفو فی بولیفیا ومجتمع کوبر فى الاسكيمو 
فی شمال کندا ۰ وسکان الحزر فی انریستان داکوتها فی جنوب المححبط 
الهادى (*) ۰ 


فما هى طبيعة هذه المجتمعات المسالمة ؟. بالاستطاءة تصنيف المجشيعات 
المسالمة السبعة التى فحصها فابرى على آنها « مجتيعات قاثمة على المساواة 
فى المعاملة بين الجماعات » ٠‏ اذ تفتقر بوحه. عام ال التنظيم الهرمى 
وترتيب الأاشخاص حسب مرتبتهم › a SE r‏ 
بمارسون السلطة أو يشغلون وظاثف ڊ تشريفية » ولدیها آقتصاد عماده 
تباڊل السلع والمقايضة (), ۰ وکلها, مجتعات, صغارة وسح کل 
فيها مواجهة الآخرين ٠‏ وهذا عامل يساعد على انفتاح المجتمع وتحقية 
ألمساواةٍ بين الجبيع فى صنع القرار .٠‏ وعلى الرغم من أن المجتمعات اة 
الأرلى من هذه المجتمعات السبعة من مجتمعات اإصيد والحصاد > الا آن 
المجتمعين الأخرين لهما ما ريشبه القاعدة الزرامية > ومع هذا فانها لا تنتج 


0 ويالاستطاعة ‏ تضمين مجتمعات اخری خنمن, الجتمعات اة مثل مجتمع 

اص ' فی جنوب عرب امرك ف Forfé, yg Arapésk‏ في فيليا افجديدة 

TLepghad’ فى" زاليا و ھڭ ھچ هی 'الفبین وسنگان تاهیتۍ و"‎ WHD. 
۰ وغيرها‎ 
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الإ القليْل ولا تحتفظط بای قائضن وثوزع ما یننم بالتساوی ۰ وریا دا 
من الأمود المهبة الافتقار الى فائفن اقتضادى ( ويقضد بذلك أن اتتضيع 
السلع الاقتصادية يفوق.ما یختاج اليه للاعاشة ) ٠‏ وعندما لا پتوفر فائض 
قان السلطة السياسية لا تستطيخ مصادرته آو التحكم فيه واستعمال 
حصيلة ما تحصل عليه من مال كاساس لاية سلطة 'تهديدية بما قى ذلك 


تشکیل تنظیم عسکری )٥۴(‏ ۰ 


ویستخلفن فابرى القول بأن المحختمعات المسنالة ت رکن ال ا 
لافتقارها الى ر بعض آهم المقطليات البثيوية للاشتباك قی المرب 0 أی تفتقر 
الى هبرارشية القهر والزعامة والفائض الاقتصادى الذى بساند الس 
المسكرى غير الانتاجى ٠ )٠١(‏ ومن المهم أن ايلاحظ ان ندرة الموارد التى 
تواجه معظم هته اللجتمعات ليست من العوامل المؤدية الى العنف * والأمر 
يكس ذلك » فهى عامل مشجع عل التعاون ٠‏ 


ووضعت عدة مجتمغات من هذا القبيل أعرافا ثقافية تحث على تجنب 
العنف فرأينا مثلا مجتمع الكونج يستهجن القتال المادى كوسيلة لفض 
المتازعأت ؟ ودلا من ذلك تحظی بأعظم قدر من الاعجاب فی قولکلور 
الكونج الشخصيات التى تواجه الخصوم بالخيلة والخداغ أكثر من 
مواجهتها بالقوة (00) 7 ٠‏ 
بطبيعة الحال يتعين أن نذدكر أن الشعوب اليداثية لم تعترض كلها 
على العنف ٠‏ فالاختلاف كبر بين الميل للعنف عند المجتمعات البدائية ٠‏ 
ففيها عثف ؛ بل وتنشب بينها الحروب أبضا ٠‏ ولكن النقطة الأساسبية 
فى ننظر جون داير هى أن المجتمعات السابقة للحضارة لم تكن تقدم كثرا 
على قتل الآخزين ٠‏ ويلاحظ داير أن مئات من مجتمعات الصيد والحضاد 
التى احبك بها الانسان الحديث تكاد تتبع نقس البنظرة إلى الحرب ! « انها 
من الطقوس غار المهمة ومياراة مثرة وخطرة 4 ولعاها مناسبة تساعد ع 
تحقيق الذأت » ولكتها لا تعلق بالقوة والسلطة بأى معنى من المعصاى 
الحديثة المعترف بها للكلمة ٠‏ وبالتأكيد انها لا تحض عل القتل » )٥۷(‏ › 
کما آنھا لا تتعلق پغزو الأراضى 3 


ویعتقد داير آنه « قلما اهتدى الى مشل مسجل واحد لشل هذه 
القبائل التى تشارك فى الصراع الدموى هى وجيرانها من أجل الضخوط 
السكانية أل ندرة الموارد الاقتصادية * وعلى الرغم من وجود العديدين 
الذين اشتبكوأ فى حروب متدنية المستوى ضد جارانهم فى وقت فراغهم › 
الا أنه لا أحد قد تصور آن للانتضار فن الحرب الأهمية التى تدعو الى 
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تخصيص جاتب كبير من الفكر لتنظيم الحرب بكفاية »(0۸) ٠‏ ان هذه 
الحرب القبائلية المتدتية المستوى كانت محدودة بطبيعتها › و كانت خاضعة 
للنطقوس الى صد كبير ٠‏ ولعل المخل الخاص بمؤسسة هنود السهول 
الأمريكية التى لا يقتل فيها الخصم ويكتفى بلطشه قلمين بالكف أو بعضا 
٠‏ من أفضل المئل الدالة على ذلك ٠‏ وكثيرا ما كان القتال يتوقف فى آى يوم 
تحدث فيه خسارة شخص واحد ۰ ولا نسى الخطوات المتعمدة التى کا نت 
تشخذ للحيلولة دون حدوث دمار فی الحرپ ۰ نعم کان هناك ضحایا فی 
الحروب › وان کان عددھم فی آی وقت لا پتجاوز قلاشل › واستمرت 
الجتہعات فی الہقاء دون آن تمس بای أذی (۹) ۰ 


ويسبتخلص داير القول بآن الحرب فى ما قبل الحضارة كانت فی 
الآغلب رياضة. عتيفة. للذ .كور ٤‏ پمارپها. الصيادون فی أوقات فراغهم من 
الصيد » مع اتباع جمیع القواعد التى تحد من الدمار التى ٠‏ تخرص 8 
الرياضات التنافسة جمیعا * ومن جهة آخری + ودعك آن تقدمت هذه 
الشعوب نحو امتهان الزراعة والرى توإافر للمحاربين.وقت حن أطول »> 
وبدءوا يعرفون المصالح المادية التى تتطلب الدفاع عنها ؛ وترتب عل ذلك 
أن غدت الحرب آکثر دمارا(٠٦)‏ ۰ وتک تحليلات كويشسى رايت لستمائة 
واثلاث وثلاثين ثقافة. أن الصيادين والحاصدين فى أدنى مسنتو يا تهم › 
وآيضا المزارمين قى المستويات السنيا كانرا الأقل ميلا [للحرب بین هذه 
البعوب البدائية › بينما كانت مجثمعات الرعى والفلاحة الاكثر تقدما هى 
الأكثر نزوعا لبلحرب ٠٠ )١١(‏ 


من هذا يتضح أن النتاثج ج التى انتهى اليها علماء الأنشروبولوجيا 
والمؤرخون › قد رأت وجود زيادة هائلة فى العنف صاحب نقلة المحتمعات 
من حياة الصيد والحصاد الى مجتمعات الزراعة الأكثر استقرارا؛ وما صحب 
ذلك. من بزوغ للمدن والبنادر » وآدت . التغبرات. فى البينات الاجتماعية 
والثقافية والاقتصادية والسياسية بالاشتراك مع الشورة الزراعية الى 
-حلدوث ترات مهمة فی لوك الكثبر من المجتمعات ألبشرية ¢ وارتفع 
مسنموی العنف والحرب. بدرجة جوهربة. ۰ 

وبالرغم من کل هذا › فمن الواضح آن هناك آفرادا لا عدوانیین فى 
نطاق هذه المحتمعات العدوانية الحديثة ٠‏ فمعظم المحتمعأت حافلة پاناس 
پسشنکرون ازهاق روح. .أی شخص آحخر حتی فی حالات الغضب * وحتى 
اذا .سلمنا بآن العدوان يمثل جانبا من البيثة الوراثية للانسان »الا أن 
هذا السبب لا يعد كافيا لدقع معظم الناس الى قشل الآخرين من بئى 
جنسهم * وبلاحظ وږتر لیغی فی تحلیله. الذی طالما استشهد به عن اساب 
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االحرب عدم وجود 'وفرة من العدوانيين الذين يفدون إلى مكاتب التجنيد 
أثناء المرب » مما دعا فى كل مكان الى تجنيدهم اجباريا لأداء هذه المهام ٠‏ 
وبمجرد تجنيدهم فانهم يحتاجون الى جرعة قوية من التلقين نى يتحولوا 
الى سفاكين ٠‏ ويحتاج الأمر الى قدر كبير من التكييف لاعدادهم للقتال 
بالسىلاح الأبيض » وحتى اذا كان الأمر كذلك » ففى بعض الجيوش ترى 
أن أكذر من نصف الزجال الذين يفترض مشا ركتهم فى القتال لم يضغطوا 
على زناد بشادقھم (1۲) ۰ لق کانوا على آتم استعداد لاموت فی سسبیل 
بلادهم » ولكنهم كانوا عازفين عن القتل فى سبيلها * وربما بدت العوامل 
البيثية قد نجحت نوعا على أقل تقدير فى قمع ية نوازع وراثية بحملها 
هؤلاء الرجال نحو العدوان .* 


التنشسئة : نظرية التعلم الاجتماءعى : 


لا يخفى أن السلوك العنيف يخبلف اخدلافاء بيننا بين الأفراد 
والجماعات فيا الذى يمكن قوله كتفسير لذلك ؟ ترى احبى الاجابات 
امكان رد الاختلافات الى اختلاف تجارب التعام ° ۰ 

وبين علناء النفس السلوكيون امكان' تحوين العدوان عن طزيق عام 
الاستجابات المسالة أى التعاونية وبينت الأبحاث التجريبية فى المعامل 
قدرة التكييف على تغيير سلوك الخيوانات * فمثلا » آخبرنا سكوت كيف 
تدربت الغيران ال ذكور حتىأصبحت مسالمة تماما ٠ )1١(.‏ ويظهر أيضا أن 
الكثير من المجتمعات « تعلمت » فى بعض الشقاقات حتى كرد فعل للاحباط» 
وحنى فى حالة وجود العدوان › يلاحظ وجود ساذج بعيدة الاختلاف ( قفى' 
بعض المجتمعات کالاسکیمو هناك يعض العداوات الفردبة »> ولکن ليست 
بها مشساركة جماعية فى الرفاهة ٠‏ أما فى بعض مجتمعات الهنود » فان 
الأفراد لا يتصغون بالمشاكسة ( وان كانوا 'يشاركون فى الحروب 
الحماعية ) ٠‏ وتنزع هذه الحالات الى اثبات وجوت تعلم العدوانات الفردية 
والعدوانات الجماعية ٠‏ وتعطىدروس فى كل ثاحية من الناحيتينة كل على . 
دة )1٤(‏ ه٠‏ 


ویزی آلبرت. باندورا ‏ وهو من مؤيذى نظرية .التعلم الاجتماعی س 
أن ال جاب الأكبر من العدوان يتعلم من البيثة الاجتماعية ٠ )٠٠(‏ اذ يتأثر 
الغدوان الى -حد كبير بعملية التطبيع الاجتہاعى التى يتعرض لیا جميع 
الشبيبة على ؤجة التقريب فى بيوتهم وبين أبناء عائلتهم وأقرانهم فى 
المدرسة والجماعات الدينية » كجا نب طبيعى من النمو.والتعرف ال.الأعراف 
الاجتماعية ( وهناك قدر كبر من البيشات الدالة على أن 'الأفراد الاكثر 
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عدوانية قد انحدروا من بيوت تمارس فيها العقويأت البدنية » وتعرض 
فيها المجرمون للاساءة أثناء طفولتهم ٠ )1١1(‏ وتبين أن التجربة الاجتماعية 
وراء الشبكل الذى يتخذه العسوان والمواقف التی بحدث فيها وشيوعه 

وشدتة والأهداف التي يوجه لها ٠‏ وتساعد عرلية التكييف الاجتماعى على 
تيجديد المقامات الى يسمح قيها بالعدؤان ( ان وجد ) والآهداف ( ان 
وجدت ) التى يسمح بها للأفراد والذين ينهضون بأادواز معينة فی المجتمع ء 


وبالمقدور تعلم العدوان مشل آى مسلك آخر اعتہاد!ا عل التجربة 
المباشرة » أو عن طريق ملاحظة لوك الآخرين ٠‏ فما أسرع تعلم الآفراد 
كيف بتوقعون النتاثج المختلف المسالك بفضل التجر ية الشخصية ومن 
ر الاقمتال ر 9 ٠‏ وهلم جرا ٠‏ وبمجرد تہنی 
أى مسلك بعینه ( عدوانی آم غر عدوانی ) یتم الخفاظ عليه وتحورره 
آو, اسستیعاده بوساطة « التعزيز > الموجب أو البالب ` ويتحقق هذا 
التعزيز ا اشاش - فى شبكل غواقب تنجم عن أفعأل الشخض وتتم 
السيطرة على الوك البشرى الى درجة كبيرة عن طريق عواقیه ۰ اذ 
تستبعد جانا الاستحابات التى تنجم عنها آثاز غير مجزية أو غقابية » 
بيشما يحافظ على الاستجابات التئ تسفر. عن نتائج مجزية وتقوى ٠‏ واذا 
قوبلت الاستجابات العندوانية للمثيرات البيثية بالرضا من الأقران 
أو الآكبر سنا من المهيمنتن » آو اذا قوبل آولثك الذين يمارسون مشل هذا 
السلوك بالانتباه واستجيب لرغباتهم ٠.‏ فى هذه الحالة سيفوز العدوان .٠‏ 
ومن جهة أخرى ٠‏ اذا قوبلت التكتيكات العدوانية بالزفض ':والتأنيب 
آو الافتقار الى التأيي والانتياه أو المجز عن تحقيق الأهداف » فن هذه 
الحالة سيخفف العدوان كاستجابة للمؤثرات البيئية ٠‏ 


رما بدا مشيرا للاعتمام أن نفكر عنيهة فى القاضة الجماعية فى. 
الولايات المتحدة » كما انعجست فى الافلام السينمائية ٠‏ واذا صح القول 
بان الأفلام. تيكس الاتجاهات الثقافية والاعراف فى المجتمح › ولو صح أن 
الاطفال وصغار البالغين يتعلمون اتجاهات وآعرافا سلوکية ا مثل هذه 
آثار e:‏ تامل صنود ا الافلام الأمر کي > فمن هم أيطالنا ولاذا 
احتلوا هذه الكانة ؟ فمن جون وين فى الخمسينات الى كلئت استوود 
وتشازلز برونسون ' فی الستينات والسبعينات الى سلفستر ستالو نى 
وأرنولد شوارسنجر قى الثمانينات والتسعينات » بلاحظ أن أبطال الأفلام 
الآم بكية الذكور من ممارسی العف آو ممن پحسہون مشازعاتهم بعصیان 


ال “ 


الشرائع الفسانوتية الشتائلدة » آى أولئك الذين تبدو الحلول الوسبك 
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والديلوماسية وقبول الوساطة والتحكم والالتجاء الى القضاء مهإزل تستحق. 
السخرية أو الارتياب٠‏ فليش اليطل من المسالمين الذين يحسمول خلافهم. 
مع الجيران بالمنطق والاقنااع » ولكنه من المؤمنين بفاعلية.العئف ويحسنون 
ازخلاف عن طريق العنف والاقتصاص السموى ٠‏ وعلى هذا النحو فاننا نتعلم 
العنف عن طريق قافتنا ٠‏ 


ومن العوامل المعقدة خضوع الأفراد لتعاليم عدة مستمدة من البيئة › 
فكل لقافة سو اء أكانت مستمدة من آمر یکا القرن العشرين أم من الهنود 
الحمر فى القرن التاستع عشر أم من الفايكنج فى القرن العاشر » تضع ثقافة 
عامة يكتسب من خلالها المواطنون روحهم الاجتماعية » ويستوعبون أعرافها 
الثقافية ٠‏ ومع هذا فان أغلب الثقافات ‏ وبخاصة الثقافات الاكثر حداثة 
وتعقيدا - لها قافسات ثانوية تتفرع منها مجموعة من اليم والاعراف 
التنافسة ٠‏ وبالإضافة الى ذلك » فان كل فد بواجه بتجارب تمليمية 
مختلفة نوع فى البيت ومحل مله ٠‏ ورا كانت التجارب التعليية في 
هذه الستويات المختلفة متمارضة كل مثها مع الإخرى ٠‏ فبغلا بيا بزح 
ألثقافة العامة الى الضفع عن العف 'ومافآته ٠‏ تن ,الأسرة من هذه الثقافة 
رتام التماون والممارسات البيدة ن العتف ٠‏ وفى مسلوی خر ٠‏ قفد 
یکتشف المارس السياسى للعلاقأت الدولية مجموعة مختلفة من المعايير 
الثقافية لها دور فعال فى علاقات السول فى النظام الدوللى ٠‏ فقد تكون 
امسالك التى یکافاً عليها المرء فى المستوى القومى للثقافة ليست المسالك 
التى يكافا عليها ( أو يعاقب ) فى البيئة الذولية ٠ ٠‏ ۰ 


ناذا صح أن السلوك الفردى نتاج للبيثة الشقافية » آنثذ بحتمل أن 
یکون سبلوك حكامنا نتاجا لعدة بيات مختلفة ٠‏ فلن يكون. سلوك. جودج 
بوش فى الرثاسة' نتيجة للشقافة الأمزيكية ف٠عصره‏ » وإكبها قد إتكون أيضا 
نتيجة لنشأته الحاصة ف البيت والمدرسةءوسيتاثر السلوك آيضا بالنقأفات 
الفرعية التى !كسب منها عاداته 'الاجتماعية مندما خدم فى وظائف المحكومة 
کو ٹیس المخابرات الأمريكية > ومسغفیر فی الآمم المغحدة وريس مکتب 
الاتصال فی بکین بالصین وکنائب لرئيس الجمهورية وهكذا ٠‏ والمفروض أن 
يتاثر هذا السلوك أيضا بتجربته المباشرة فى المساثل الدولية وبملاحظاقه 
ناج التصرفات الأمر يكية فى حلبة الصراع الدولى ' 

قصارى القول » فان نظرية التعام الاجتماعى تذكرنا بأهمية الثقافة 
كمصدر اللعتف » 'وتوصينا اذا رزغبنا فهم سر العف والعدوان بحاجتنا الى 
دراك کون الافراد ( بيا فى ذلك" الرعناء القوميون ) هم فن الاغلب من 
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ناج .بيات إجتماعية و ثقافية.تصفح عن.العدوان:..بل 'وقير تكافته. و تستچف. 
بالتغاون .السبلمى. *, على أن ما تتضمنه:نظرية العام الاچتماعى عن .القدرة 
فى المتحكم .فى الغدوان واإعنف يدل على.التفاؤل, فاذ! أمكن تعلم العدوان : 
فبنيكون بالاستطاعة أيضا عدم تعلمه ٠‏ وإاذا صح. أن العنف بيغتمد غل عوامل 
تقافية وبيثيّة وأن بالامكان تغييرها » وان تحقق ذلك .حليغا: ‏ فلا ننسی-آن ' 
المؤسسات الثقافية من صنع الانسان وتخضع للممارسة الآدمية عبر 
الزمان ٠‏ ,فهئ دينامية وليسيت استاتيكية ٠‏ فكما استيعدث ألمرافى معينة 
اعتقد وما ما آنها. « طبيعية » س ال حك ما فی معظم الثقافات ( کالرق 
ععثلا ) ,فهل بعك مستيعدا امكان ادانة العثف واستيعاده فى المستقبل ؟ 


قبل أن تقل الى التفسي الأكثر اناما بالطابع الفر دي لالحرب . 
يتوجب علينا أن نتظرق الى تعقيبين على لظرياث غدوانية البشرية-. ٭ ولا _ 
لوصح آن' للعدوان اساسا وراثا آو غریزبا واو ور اا فن 
« الطبيعة ,البشرية ¿ آنئذ سيكون مصير محاولات استقصال الجرب الاخاق 
يکل تاکيد ؛ فمن الحاخية المنطقية فان ,لو أزدنا إستتصال الجرزب ١‏ 'فاننا 
سنکون, نحاجة الى : 


.. ٠ تغيير طبيعة .الانسان‎ - ١ 

٣‏ - أن توضع طبيعة الاتسان العنيفة تحت قيود قاسية ومصطنعة 
۶ 

التزؤيد بمافن للعدوان الآدمئ 'الفطزى تسم بکو نها آکش. 

براه انلوقي وتقافيا وأقل احداثا لسار من الناخية الفزيائية .ولسينا 
قادرین' فی الوقت الحاضر غلل التعرف: على كيف سنجقق البند إلآاول . 
وحتى اذا تستى.لنا ذلك > ایو الت ا ي ات د 
الطبيعة. البشرية من خلال نوع ما من الهندسة الوراثية الراديكالية ٠‏ أما 
البندان الثاني والثالث فقد .تواصل تقاہ مهما الى حدما فى مختلف العصوزء 
ولم يحققا' نجاحا يذكز فى" تعدذيل .اؤ تويز السلوك ٠‏ 

انیا الو شج اق اکرب مین کیا چ کن جانا ب 
الطييعة البشرية > قکىف اڏذن نقسر السلام ٩‏ فهل أصبح اتناس مسالین 
نتيجة لتمردهم على نحو ما على طبيعتهم ؟! وكيا ذكرنا > فان الحرب والعدوان 
ایسا هن .الأاشياء الثابتة لا فى الزمان ولا قى اكان ان يعض الشعوب 
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قد كشفت عن ميولها المسالمة بدرجة مثيرة للاهتمام » بل وحتى الشعوب 
إلاميل للحرب فانها لا تنشغل دوما بالحرب المنظمة ٠‏ ان النظريات التى 
تحاول تفسير الحرب بالرجوع الى الطبيعة ,العدوانية المشهورة للبشر لن 
تستطیع تبصارنا الا بالقليل عن الاختاذفات الجوهرية فى مسلك الدول . 
فلء) كانت عاجزة عن التصدى للشنوع الهاثل فى مسلك الدول » لذا اتضح 
آن النظريات .التى اخدصرت أسياب الحرب فى سبجب واحد ( العدوائية 
البشر ية الفطرية ) قد أثبتت عدم قدرتها على الاقناع ونخن سنغدو أقرب 
للنجاح فى الاهنداء الى نظرية للحزب اذا ركزنا - مثلم فعل أنصار نظرية 
النشثة - على العوامل التى تفر الاختلافات فى مسلك الأفراد والنجہاعات 
والأمم * 


ومن بين التفسيرات لاختلاف الروح العدوانية عند الدؤل ارجاع هذه 
إلاختلافات الى الخصائص الفردية والشخصية والسيكولوجية لزعماء الدول٠‏ 
فيال ان الاختلاف فى عدوائيسة الدول يرد الى الاختلاف فى الطباشح 
السيكولوجية الشخصية لزعماثها » وسنكشقف عن هذه الامكانية فى الفصل 
البالل * 
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موامش الفضل آلتانى : 
() قشکو شكرا جزيلا الاستان uقصةsمR‏ قەبقول لظا . 
() سیستخدم الصطلجان « انسان » و د البشرية » من حین 'لآخز هنا للاشارة 
اتجماعية للكائنات البشرية ولم يقصد بها الدلالة على الزكور فقط ٠‏ 
Willtim. Jathes mM‏ فی مقال بعنوان The Moral Exuivalent. pf Wa‏ 


ظهر ضمن کتاب اشرف على نشره کل G08 0 Bramson ja‏ بعنوان 
341A )War : Studies from Psychology, Sociology & Anthropology‏ ( 
Sigmund Freud (6)‏ فی مقال بعنوان ۷۹۲ 1¥ ضمن کڑاں 
تحت اشراف J. D. Singer yı M. Small‏ * وعلى المرغم من ن غرويد بالذات. 
م تكم متاح تتت الا ان ارين اسامملی لدا على ریو 


٠ الوت‎ 
. (8 ) On Aggression ` غ« كتا‎ Köniad Lorenz (6) 
Ths ) ٩ ( African Genesis — Robert Ardrey (» 
. (14۷۰) Tre Social Contract  g۾‎ (1111) Territorial Inoperative 
The Imperial Animal — R, Fox „ Lionel Tiger w 


The Transition from Ape to Man ~~ Raymond Daft .ا‎ jظۋنا‎ (A) 
. ۸ء‎ _ ٣۰۷ ص‎  ) ۱۹٩۴ ( مجلة الانثرويولىجيا واللخويات الدولية‎ 
۰)۲۲ ۲۲١ (ص‎ ۱ The Making of Mankind-Richard Leacky (1) 
CWA? ص‎ ( ٩۰ Sociobiology —~ Edward O. Wilson (° ¥ 
On Aggression — Lorenz 0Y 
The Lorenzian Theory of Aggression ~— Samuel S, Kim and YY) 
۰ ) ۸٤ (حں‎ The War System jaض‎ Peace Research 
Studies in ص ° - ° و‎ O Aggression ~~ Lorenz ينا‎ 
استشھد بھا ن۴ فی کتاب‎ Animal & Human Behavior 
۰ ۸٩ ص‎ The Lorenzian Theory 
ضمن کتاب اشرْف على‎ Aggression is an Instinct Anthony Store (6} 
Are Humans Aggressive ùlgisı B. Leone gy PD. Bender اخراڃه‎ 
۰ ہے ا؟‎ ۱١ ص‎ ۰ ) ۹۸۲ ( by Nature ? 


The Old-Time Aggression : J. P. Scott (1°)‏ ضعن کتاب أشرف عليه 
Ashley Montaga‏ يتأن ۱41A Man and Aggressi0¬‏ . 


kt. 


€ 


AT 

و ۲۲۳ - ٠.۳۲۸‏ ويتشابه التركيز هنا على الاحتياجات الفطرية الى حد حا مع تصور 

instincoid needs ùe Abraham Maslow سفغill plle‏ اتظر كتا 
14٤ ) Motivation and Personality-Maslow‏ ) ° 


¥< gy YY — 114 ص‎ The Territorial Imperative-Ardrey (1) 


۰ ۸۷ ص ۱۸۰ ہہ‎ ‘The Territorial Imperative Ardrey (1۷( 

۰)۱۱ ۹ ص‎ ( - Aggression ¬ Leonard Berkowitz (1۸) 

Bering, Boring Boring ڀlas‎ ya Blaine Hardi, lq استشهد‎ (1۹( 
. (Df 5 ۱ غی جریدة الواشنطن بوست ۳۱ ینایر ۱۹۸۲ ۰ ص‎ 
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الفصسل الثائث 


المستوى الفردى للتعليل : 
اتفسيرات األسيكولوجية للیخرب 


ل يتوجه عامة الاس للحرب بمحض اختيارهم . 
ولكن هوس اللوك هو الذي يسوقهم الها ب 
سیر توماس مور ۰ 


جثى الآن كنا نتبع فى بحنا الزعم بارجاع عدوانية البشر الى جوانب 
هشتر كة بينهم الى حد ما كالغراثز المدوانية الموروثة من خلال آلاف 
السنوات › والاستجداد المغقافى نحو الإعنف والاجتیاحات السيكو أو جية 
المشستر كة العامة للبشر ٠‏ ولا يستبعد أن يكون الأحم من ذلك هو الاختلاف 
بين الآدميين » ولیس ما بينهم من تمانل ٠‏ 

ولابد آن يكون واضحا عدم ضرورة توافر نفس الطبيعة لجميع الحر ' 
فلا يخفى أن بعض الناس أءنف من البعض الآخر » وهناك اختلاقات جمة 
فى التكوين السيكولوجى للافراد ٠‏ انها اختلافات مهمة تساعد على فهم 
اإصراع بين المشغر ٠‏ 

تأمل الحرب التى اندلعت بين الهند وباکسثان ٠ ۱۹۷١‏ فقد غزت 
قرات غرب باکستان شرق باکستان » لقلب نتاثج انتخابات جرت هناك 
كان من المحتمل آن تضع زعيم باكستان الشرقية على رأس الدولة . 
ونحملت الهند عب»ء نزوح آكثر من عشرة ملایین لاجیء من شرق باکستانء 
وشعرت بالمرارة الى ترجع الى سنوات طويلة خلت ضد باكستان ٠‏ 
ورا ارا »> آمر ر ٹیس وزراء الهند غاندى القوات الهندبة باختراق خمسة أميال 
داخل أرض باکسنتان » وآصدر انذارا پامر فيه حاکم باکستان بحیی خان 
بالانسحاب من باكستان الشرقية ٠‏ واختار يحيى خان المرب بدلا من ذلك. 
وكان خطاً جسيما ٠‏ اذ تعرض جيشه لهزيمة سريعة وحاسمة اهت 
باستقلال باكيتان الشرقية تحت اسم بانجلاڊیش ۰ فلماذا حدث هذا ؟ 
ولنتأمل کیغب نظر جون سلو سجر ال رد فعل يجيي خان للانذاإر الهندي 
ققد اعتېږه 


1١ ١ الحروب ج‎ 


« صفعة شديدة فى جميع الظروف » ولكن فى نظر انسان مشل يحيى 
خان بعتز بفحو لته رغم هشاشته » فان وصول هذا إلانذار من أمرأة ددا 
غر مقبول سيكولوجيا ٠‏ وهكذا فحنى رغم ادراكه تفوق القوات اأهندية فى 
العدد بالنسية لقواته ( خمسة أضعاف ) فقد آمر رئيس باكستان بشن 
هجوم جوتی ضد الهند فی ۲ دیسمیز )١(‏ @ ۰ 

قعل بحيى خان المعتز بفحولته وفى سبيل الدفاع عن ذكورته ازاء 
منافسته الأنثى كان عاملا حاسما فى قرار خوض الحرب ! 

فمن المناسب اذن أن نبحث عن أسباب الحرب بعد النظر فى التكوين 
الفردى لأولئك الزعهاء الذين بحتلون مناصب تساءدهم على تقرور مصير 
دولهم * وفی هذا المستثوى من التحليل ‘ کون الاقفترأض الأساأاسى هو 
اختلاف القرار باختلاف الآفراد ٠‏ فمن المسائل ذات الأهمية شغل بوريس 
ينتسين منصب زعيم روسيا فى الكرملين خلفا لموزيف ستالين ٠‏ وهناك 
إختلاف بين شغل جورج بوش لنصب رئيس الولايات المشحدة بدلا من 
جیمی کارتر > ويفترض أن تكون لهذه الناحية أهميتها » لآنه فى معظم 
الحالات خضع التعحيل بخوض الحروب لقرارات' فردبة من الزعماء 
ومستشار رهم ٠‏ وقد بكون من الأصعب الاهتداء الى أمثلة لأبة حرب وقعٽت 
دون صدور قرار من آعلی مستویات السلطات الحكومية ٠‏ وهكذ؛ فاذا 
اردتا معرفة اذا لتشب المرب » كان علينا أن نعغرف على الأفراد الذين 
کانوا مسئو لیل عن اصدار مثل هذه القرارات ٠‏ 


ومن تاحية آخری > عليناً آن نلتزم الحرص قبل آن نختصی اسباب 

جميع المحروب ونجعلها قاصرة على التكوين السيكولوجى .للزعماء كافراد "٠‏ 
قن فن الواشنع أن هناك عددا كيرا من العوامل المهمة الثى تشحكم فى قدرة 
أى زعيم بمفرده على .اصدار قرار الحرب أو السلام كدور الآجهزة 
الببروقراطية الحكومية فى رسم السياسة وتنفيذها » وفى النواحى 
الرسهية وغير الرسمبة المحيطة بصنع القرار ٠٠‏ وهكذا ٠‏ ومن الواضح 
أيضا أن هناك بعض مواقف تتراخى فيها هذه القيود وتفتر قوتها ویتسنى 
فيها للزعيم بمفرده التأثر على السياسة القومية ٠‏ وفى مثل هذه المواقف 
فد يكون لشخصية الزعيم والخصائص السيكولوجية دور جاسم ٠‏ 


۰ فما هى الظروف التى نتقوقع فيها تمكن الزعماء من تجاوز القيود 
اأتنظيمية العادية ؟ والاجابة واضحة على ذلك : عندما يصنع القرار فی 
آعلی مستوبات النظام السیاسی ٠‏ فقد کون الموقف من المواقف التى ھج 
فيها كبار المسثوليل ومستشاروهم القرار ٠‏ فكلما ارتفع قدر الشخص ة فی 
الهبرارشية الببروقراطية » قلت القيود التنظيمية التى تقيد تاثير الشخصية 
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ملى القرار ٠‏ ولعل هذا القرار سيكون القرار الذى يختص بالمسئولية عنه 
أعلي صمناع القرار رحدهم ٠‏ وكلما قل عدد الأفراد المعنيين ازدذنا قدرة 
على التر كيز على العوامل الفردبة والشسخصيةء بدلا من رکیز نا فی العوامل 
المؤسسية ٠‏ ولكن متى نصادف صنع القرار فى أعلى المستويات (۲) ٠‏ 

يصنع القراد بمعرفة قلة من شاغلى الوظائف العليا فى بعش 
الأحوال : 

١‏ عندما انتطلب الاجراءات الدستورية الرسمية ( العوامل غير 
الرسمية المرتبطة بالموقف ) تبعا لنوع القرار المعنى أو انكوين الموقف . 

٣‏ س عندما يسمح للزعيم المتربع على القمة بقدر كبير من سرية 
إا واصداد. ا على مسئو لیشه الخاصة ) کا سحدث فی الأ نظمة- 
الديكتاتورية ) ٠‏ 


تما e e a‏ ألقرار ٠‏ 
کا عندما کون هلاك موسا جد مسو ن قرافم 
لقلة من العاملين فى هذه المؤسسىة برسم السياسة بغير تعويق من معارضا 
القوى البيروقراطية e‏ 
المتربعين على القمة تدر كبي من التاثير على السياسة ٠‏ 


ه _ عندما يكون القرار من القرارات 'اللاروتينية أو المواقف غير 
المتوقعة » أى المواقف التى ٠لم‏ توضبع لها تعليمات روتينية مستديمة تحد مس 
س اة صناع القرار أو من حريتهم فى العمل كما يحدث فی الأزمات ٠‏ 

1 عندها تكون المعلومات المتعلقة باوقف اما شحيحة الى أقص, 
درجة » آو عندما کون الزعماء غارقین فى بحر من المعلومات المكثفة » وتکون 
المعلومة المستحدثة مشسحونة بالتفاصيل ٠‏ وفى هذه الحالة » يكون الموؤقف. 
شديد التضارب مما يسمح للأفراد بتخديد الموقف بأنفسسهم واصاار 
القرارات المتوافقة مع ميو لهم وقابليتهم ۰ 


۷ عندما پكون. صانع القرار صاحب تجربة سبطة »> آو لم يتدرب. 
ال E‏ المتعاقق باليارات ااا الممكنة > مما يرغم القائد آر الزعيم. 
عل ارت > اعشمادا على قدراته الفطرية فى حل اأشسكلات ٠‏ 


# ب بعندما . پکون الموقف-مصحوبا. بقدر كبير من التوتر ٠‏ 


N E n 
٠ غى تقرير هل بحق للزعيم اختيار قراد دفع شعبه للحرب‎ 


1< اجات السيكولوجيسة 

تعرف علماء النفس على حالات مختلفة من الاحتياجات السيكولوجية. 
و دعفها وثيق الصلة بالسياسة > كالحاجة لااعجاب بالذاب أو البحب : 
والماجة للتقدير آو الشعور بالاعتزاز والجاجة لتحقیق الذات أو اثباتها ٠‏ 
کل هذه الاحتیاجات ممکن التعرف عليها » وتضاف اليها الحاجة للامان 
والسلطة والسبطرة ٠ )١(‏ على أن جميع الأفراد لهم نفس الاحتياجات ؛ 
التى تختلف أهميتها باختلاف الشخص * فبينما يبدو بعض, أفراد 
خاضعين لحاجتهم التقدير الذاتى » فان آخرين تتساط عليهم الحاجة 
لاسسلطة و آی شىء آخر ۰ وافترض .ماسلاو ( ابراهام ) وجود هارارشية 
الاحتياجات ورتبهم حسب الأفضلية على الوجه الآتى : 

١‏ الاحتياجات البيولوجية ( الفزيائية ) كالغذاء والماء والهواء 
والجنس ٠۰‏ وهلم جرا ٠‏ 

۲ اجتياجات الأمان _ تأمين البقاء 

* احتياجات التقدير الذاتى واحترام الآخرين‎ ٤ 

٥ه‏ احتياجات لحقيق الذات والارتقاء الثاتى )٤(‏ ؟ 

وتمشيا مع ما ذكره ماسلو فان هذه الاحنياجات غريزية » ومشىثر كة 
بين الجميع ٠‏ فهى موجودة لدى الكافة ( بالقوة ) > وتحتكر كل مجموعة من 
الأهيباف بدورها وعى الفرد ٠‏ فعندما يثم اشباع المجموعة الأول من 
الاجثياجات » تتزع التالية أها فى المرتبة الى السيطرة على الحياة الواعية ‏ 
ونضطلع بدور مركزى فى تحريك السلوك الائسانى * ولن تنشہط 
الاحتياجات الأسمى الا بعد اشباع الاحتياجات الأولية يقدر معقول ٠‏ فمثلا 
اذا تحقق اشباع كل من الاحتياجات السيكولوجية واحتياجات الأمان تغدو 
احتياجات الاعجاب بالذات هى الأهم لأى فرد بعينه وتتخذ الصدارة على 
ما سبق اشباعه من اغتیاجات )٥(‏ ۰ 


با اة اقا فن بون ادان فوب اااي يسعى لتحقيق 
ذاتنه » پعئی بجثى الفرد الذى حقق اشباع احثياجاته الفزيائية واحتیاجاته 
السيكولوجية الخاصة بالآمان وتغلق 'الاخرين اؤالقفدير اذاي : .أنه 


A 


يشعر .بعد الاطمئنان الى الشعور بالأمان الفزيائى والسيكولوجى بازدياد 
وثؤقه فى بيئنة ٠‏ والمفروض آن يتزؤافر للأفراد الشنديدى التقدير لانفسهم 
لسن فقط زبادة .الوثوق بأنفسستهم » وانما أيضا أن يكونوا أشداء فى 
الاعتراضضن على استعمال القوة ٠‏ ومع هذا فلا يستبعد أن تدفعهم فتهم 
فى .قدرتهم الى التفوق على. الآخرين قى تحمل الأخطار ٠‏ ومن جهة أخرى › 
فقد ضؤد ماسلا الأفراد الذين لا بقدرون اسهم ا تقدیرا کافیا باتهم 
قلقون ومشاكسون وغير متعاو نين ويتصفون بالخشونة فى المعاملة E‏ 
بالیارا نويا ومتعصبون لقوميتهم وعندهم ميل لاسنعمال القوة العسكرية ٠‏ 
ويفترض آن کون هذا اليل للسلوك المدوانى نتيحة لاحتياج الفرد 
للتعريض ( أو للغلو فن العو يض وج ای وار اقلق الاجم عن 
قلة تقد بره لاله ۰ 


. وړبما ځخطرټ بالنا هنا ملاحظة هنرى كيسنجر عن الزعماء السوفيت 
الذين مروا بتجرنة الشطهير وشاهدوا ارتيابات 54 ستالين » ولقد تعرضوا 
من آثر هذه الثبىكوك العامة . وافتقارهم .الى الوثوق فى الآخرين الى زيادة 
الشسك فى الغالم الخارجى أيضا » وبخاصة الولاياث. المئحدة (ا ٠‏ 


ومن المحثمل أن يكؤن 'دارسو السياسة على علم بالزعماء الین 
نېدو نهم شاد بدو الاشتهاء للسلظة ٠‏ قالآناس إلذين تهنمن عليهم فکرة 
البلطة يميلؤن للتحكم فى الآخرين والى المغالاة فى امجادلة وجنون 
الغظمة » ويفتقرون الى الاهتمامات الانسانية » ويكشفون قدرا كبيرا من 
التردد فى المخاطرة ( وربما كانتا هذه الضغة نعمة علنى البشرية ) ٠‏ 
وبتصل باحتياج الفرد للسلطة الميل للشلوك الاستقلالى والأضطذامى (۷) ٠‏ 
ويعتقد آن من. تهيمن عليهم قكرة السناط يعؤضون ى فى الأغلب ‏ تجارب 
رمان حدثت لهم فى طفولتهم عندما لم يمدتجب لاحتياجاتهم للامان والحب 
والانحاز والتقدير الذاتى (A)‏ ۰ ولسوء اطا فان هؤلاء الأفراد ٠ءاارن‏ 
لشغل وظائف الزعامة ويصح القول بأن هذه الخاصية هى السسمة 
الغابة .على. الساسة المحترمين ! ورای هارولد لاسول منذ سنوآت عديدة 
أن الدافم ألآرل الوا بالسياسة هو الافتقار الى الأمان العأطفي › آو 
ضالة الققدري. الذاتى ٤‏ وهدذه خالات يعوضها النزوع للفسلط. (4) ء E‏ 
هناك بعضش شواهد على آنه کلما ازدادت حاحة من يشىغلون مناصب 
القمة للسيبلطة ¢ ازدادټ : ,اة حکوماتهم الخارجبة امانا في 
الّسوان ٠ )٠١(‏ 

ومن جهة أخرى E‏ الأفراذ الذين تسيطر عليهم الحاجة إلى 
الأنتسافِ E‏ جماغة مرموقة والخاحة للانغاز › ˆ يممْلۆن الى زيادة الشعاون 
والتفاعل مع الآخرين . ٠‏ ولقد بينت دراسة و نتر وستیوارت أرؤساء 


4 


الولايات المتحدة أن الرؤّساء أصحاب أعلى قدر من الرغية فى الأحزاب 
والاجتياج للانجاز ( باعتبار هذه الاحتياجات مقابلة لاحتياجات التسلط ) 
الآقل استعدادا للخوض فى المرب والأكثر استعدادا لمساندة التحكم 

فى التسلح ٠ )١۱١(‏ وبينت دراسة ترهون للتظاحر فى العلاقات الدولية 
أن الأفراد من اسیا الااتحاهات الإنجازية بجعلون الصدارة للاستراتیجیاٹ 
التعاونية.» آمل ان بقتدی بهم خصومهم فی هذه الروح التعاو نية (۲( °۰ 


حیفات ت : 


ی تھی وا تي م ا اة > اه ا ا 
ل ازتباط خاص بموضوع آلحرب * ومن بي أنماط الشخصية الى قل 
يرغب دارسسو الصراع الدولى التعرف عليها ما سماه ميلتون ر وكيش 
مالشخضية الدوجماطيقية ٠ )١١(‏ ويتصف المنتمون الى نمط الشبخصية 
1 بدو جماملىقىة بضيق العقل ٠‏ ذ فهم پرفضسون قیرل آية بینبات جد يدة 
تتعارض هى وهعتقذاتهم › أو تناها ومن ثم پرتابون فی مصدر هذه 
العلومات الأحديدة » كما نهم يضيقون بالمعلومات المتضاربة ولا برحبون 
جها ٠‏ ومن المستبعد (قدامهم. على فحص المجالات الكاملة للبدائل المتاحة . 
ولديهم ميل للاعتماد على المعلومات المتطابقة ٠‏ ويتصغون بوجه عام 
بالتشكك » ويعانون من قدر كبير من القلق “٠‏ ومن المحتمل أن يشوجسوا 
من احتمال ونجود مؤامرة وراء هذه النوعية من المعلومات › .ولديهم أيضا 
استعداد للتغاض عن الالتجاء للقوة ٠ )٠٤(‏ واذا سلمنا .بهذه المجموعة من 
الصفات غير المستساغة » فاننا لن نعجب اذا عزفنا عن التثرحيب بتهرض 
واحد من آرباب الشخصنية الدوجماطيقية بشغل منصب القيادة أؤ التحكم 
فى ادارة دفة الأحداث عند حدوث أزمة دولية ٠‏ 
ومن پين مجموعة الصفات التى بحثدم النقاش واا تلك التى 
تخص من إصح تسميتهم بالشخصیات السلطوية , ٠‏ وذمة دزراسة شهار ة 
أجراها تيودور ادور نو ورفاقه تعرفوا فيها على مجمرعة من الصغات التى 
تمشل هذه الشخضية > ثم ؤضعوا سلما پستعان به للتيقن ( اعمادا على 
الاسشبيان ) هن اتصافٴٌ فرد بالذات بهذه., الصفات ٠ )٠١(‏ وعلى الرغم من 
ان آدور نو شی «سلمه» سام ف ( نسبة الى الفاشية ) › فان من حصلوا 
على على الدرجات فى هذا السلم قد زغوا للاتصاف بمعتقدات رجهم 
ضمن فئة الفاشيين اليمينيين أو متطرفى اليساريين ٠‏ 

والصفات المتصورة تتضمن الافر اط فی أالعنفوان والقوة والميل 
للهيمنة على المرؤوسين والاذعان للرؤساء وإلمحاجة لادراك العالم فى هيثة 


¥ 


صرح مكثمل والضيتق بالفوضى وايثار الاختبارات المحدودة المعالم والاعتماد 
على النماذج المتطابقة ٠‏ وبالاضافة الى الأثر الواضح الذى قد تت ركه مثل 
هذه النوعية من الشسخصية فى قدرة الأفراد على اتخاذ آية قرارات 
عقلانية > الا أن ما يبدو له أهمية خاصة هو جنوح السلطرى الى اتباع 
صسفات شديدة التعصب للقومية والعنصرية ٠‏ وكاتاهما مرتبطة بمناصرة 
الحرب وااعاوان )۱١(‏ ۰ 

ويعرف دارسو السياسة أيضا الأشخاص آصحاب الشخصيا 
التاطة * وهنا يخطر ببالنا فى التو شخصيات ليندون جونسسود 
وریتشارد نیکسون وهنری كيس نجر ٠‏ ويحتمل أن, يكون هناك جملة 
أشخاص يتحلون بهذه الصفات فى عالم السياسة ٠‏ وتشترط أنماط. 
الترشيح للموظائف السياسية توافر شرط القدرة على 'النسلط عند الترقية 
لارفع المناصب ٠‏ وبينت دراسثان مستقلتإن للرؤساء الأمريكان ومسخشار:مم 
شون الحارحية » أن. الآفزاد أصحاب الصفات المهيمنة كانوا! عادة وغالبا 
إلأميل لادفاع عن سياسات التهديد واسشخدام القوة العسكرية والاعتراض 
على سياسة المهادنة ومصالحة الأصوات العارضة ؛ وأنهم تفوقوا فى هذا 
السبيلل على الشخصيات التى لم تحرز درجاث عالية فى عالم التسلط ٠‏ 
وانمكن مؤلفا الدراستين اعثمادا على معرفة الشخصية الفردية « من التب 
بدقة ( ۷۷ ) بالوقت الذى ستدافع فيه مشل هذه الشخصية ع استعمال 
القوة أو لا تدافح عنها (۱۷) » ٠ء‏ ويعيارة أخرى » فالظاهر أن الصغات 
السخصية للتسلط قد استنبطت عن طريق التعميم من شخصية الفرد 
العمادى وطبقت على عالم السياسة ٠‏ ويجنح الزعماء المتسلطون الى التعامل 
ع البلدان الأخرى بنفس الطربقة التى يتعاملون بها مع باقى الأفراد ٠‏ 
وهذا اکتثہاف مهم ٠‏ فالظاهر آن ها دتشحکم فی ڈرارات سمال القوة على 
اللستوى القومى يخضع - جزيا على أقل تقدير - للخصائص الشخصية 
للتسلط واكتشف أحد المحللين آنه فى حالات الاختلاف المتعلقة بسياسة 
ال لايات المتحدة تجاه المعسكر السوفيتى » كانت الشخصيات الأكثر جنوحا 
للاكستروقرتية ( الانبساطية ) هى الاكثر ميلا للدفاع عن السياسات 
التعاونية والاعتراف بوجود الآخرين من الشخصيات الأكثر جنوحا الى 
الانطوائية ( الانتروفرت ) ٠‏ ولا كان هناك تفاعل بين العوامل الشخصبة 
فلا غر و اذا بدا آن المجمع بي عوامل شدة التساط وعوامل الانطواثية قد 
خلقت خلیطا غر مرغوب فيه ٠‏ وفيما يلى تحليل اثردج مئل هذه الشخصيات 
التى سماها زعماء رفض طلبات الخارجين عن كتلهم السياسية (*) ٠‏ و تضم 
ب صفوفها جون فوستر دالاس وودرو ویاسون وهربرت هوفر وتشاراز 
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ایغانس هیوز وهنری ستمسون ودين اتشیسؤن وکوردیل هل ( وکلهم 
فن الشخضيات الأمريكية التى رددتها الصحف مرارا ) ۰ 

ويميل زعماء ( الكتل ) الى تقسيم العالم فى فكرهم بين من يتبغون 
القيم الآخلاقية التى يعتقدون آنه لإبد للعالم آن يتيعها والقوى المحعارضة 
لهذه الرؤية ٠‏ وهم يميلون الى عقيدة ثنائية أشبه بعقائد المانويين فى جعل 
نظر اتهم تستند ال میداً آخلاقی * وهم يجنحون الى دفع الآخرين الى وصفهم 
بالعناد والتصلب فى الرآى › ويسغون الى اعادة تشكيل العالم تبعا لرويتهم 
الشنخصنية » وكثرا ما تتسم سياساتهم الحارجية بالعناد الذى بيتمسكون 
قيه بفكرة محورية واحدة (1۸) ٠‏ 


ومن الشخصضيات الأاخرى المئرة للاجتمام الشسخضية النر جحسيهة 4 
والنرجسية تمثل شنخصبية م ركبة مؤلفة من مكو نات تتضمن الاستغداد 
لاسبتغلال الآخرين وتس خيرهم لغجايتهم والاستمتاع بالزعامة والأدوار 
التسلطية ٠‏ وبكل ما ثبت أهميتهم الذاتية وتقوقهم وعظمتهم وآنانيتهم 
والافتة-ار الى التجماطف مع الآخرين والولع بالتوافه المادية وشدة 
الحساسية لأحكام القيمة التى يصدرها الآخرون ٠‏ ولقد اكتشفت علاقة 
قو ية س النرحسية والخصومة والعدوان والحاجة ال إلسللمطة ٠ )١۹(‏ 


واستخلص عال مان نفسیان ‏ على آقل تقدیر ‏ أن صدام حسین من 
آرباب الشخصيات النرجسية ٠‏ اذ يرى صدام فى نفسه شخصية تاريخية 
عظيمة ويتصور نفسه زعيما عالميا له نفس مكانة جمال عبد الناصر 
وماوتسى تونخ أو كاسترو ٠‏ ويرتبط هذا التماثل بحلم المجسد والرؤية 
السياسية لتخليص العالم العربى من النفوذ الخربى.» وثوحيده تحت امرة 
خاکم واحد » بعنى صدام حسينل بالذات ۰ ووصت بانه يحمل نظرة 
باراتوية للعالم ۰ فهو پبرر عدوانه ویراه.أمرا له ما يبرره نتيجة لتهديدات 
عدا ئه * ویری کانسان يسیطر عله النزوع ,الى الشسلط پلا حدود ۰ وهه 
نزعة لا پکبحها ضما آو اهشمام بمعاناة الآخرين ۰ بيك آن , هذه الأحلام 
بااحد ومشاعر الثميز والوضوح الميسيا نى .(بالاضاقة الى أفعاله العدرانية) 
تخفی قی کوامنها الشيك. فی الذبات وغم الشعور پالامان e (٠‏ 
وة قوع اكز حن قات الفتخمة اق اف * اذ يدو 
الاستعداد ‏ لتحمل الخاطر من الخصال ذات الآهمية الكبرى قيما تعلق 
بقرارات الحرب أو السلام ٠٠.ففى‏ مثل هذه المواقف بظهر بعضن صانغى 
القرار آنهم كث استعدادا ن نسبيا - لتحمل المخاطر . بینما يبدو آخرون. 
اكثر ميلا لتجنب المخاطرة ٠‏ وبعد التسليم بنفس التقييم لغائم الحرب 
وؤمغارمها» فال بعض صانعى القرار لا يمانعون فى تحمل مخاطرة الحرب 


۲ 


سم اوقم أن ٠نسية‏ النجاج قد تکون حوالن ×٥‏ » جیما یطالپ. آخرون, 
من صناع القرار' بنسية أعلى هن النسبة المحدملة ( يغنى حوالى ٠ ) 2۷٥‏ 
وقد يضبطلخ متا الإختلاف إلفردى بدور مهم فى اصدار القرار بخؤض 
.الحربی(۲۱) ٠‏ ّ 

أما الجاتب المروع من القصبة فيتمشل قى اشتهاء عدد کبیر من عام 
الناس “ من المنتسسين للخلفيات الغريبة والشخصيات البعيدة عن الجاذبية 0 
لسغل الوظائف الستياسية العليا ٠‏ واكتشف زوبرت أيزول في دراسة 
لئمانية هن ضاغلى "الوظائف السياسية العليا في القرن الغشرين العناصر 
الأثي ذكرها فى خلفيات الشخصنيات التى تولى دراستها : 
« آنا » قودة ۰ 
شدة التعاق بالامهات ء إللاتى غالبا ما يكن من المتدينات ٠‏ 
حدوث صراع مع آپٍ صلب الارادة »ء وتقمص شخصية الآب ۰ 
حياة جنسية هقيدة زأسىء توجيهها ٠‏ 
وجود'ميل للتحفط والابتعاد سيكولوجيا عن الأخرين ٠‏ 
۷ - اليل للتصالب الفكري ° ٠‏ 
۸ 
۹٩‏ 
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رفض التسليم بالامر الواقع ٠“‏ . 

_ احتقار اليبروقراطية وللغلى فى الثقة فى الارادة واللابدية ٠٠‏ 
التساريخ النفببسانى : 

ان من تجری له ثلالة فحوص نهاثية فى ذات اليوم يشغر بوجود 

خط وثيق بين الصحة العقلية والمرض العقلى * اذ يبدو آنٴ التوترات 
والشذائد فی الدواثر السياسية العليا كشيرا ما ضح شاغلی' إلوظا ئف 
الحكومية فى موقع قريب من هذا الخط الرقيق الذى نفصل العقل ٠‏ عن 
'الجنون » آكثر مما يرغبون أ قرغب + ويغتقد جيروم فرانك أن هناك عددا 
كنيرا يناز ۷٥‏ من رؤسناء الولايات المتحدة قد عانوا منءالاجهاد العقلى 
المسيف آفناة ممأرستتهم للسأظة '(۲۴) ٠‏ ووضف كتاب.السير كلا من هتار 
وویلسون وستالین بألهم تعرضوا مشكلات سيکولوجية جسيمة * ولا كان 
لاء المتغلون بكتابة السيز قد جمعوا بين العلم بالتاريخ وبعلم النفس . 
لذا كرا ما وصفت کتاباتهم بالتار يخ النفسى ® ° 


Psychohislory, 4) 
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| :ووصف روپرت تاکر في سیرته لستالين الزعيم السوفيتى يانه 
شخصيهة مصابة بعصاب » ولديه تصور مصطبخ بصورة مثالية لنفسه التى 
کان پر اها هة ب ٠‏ کما. آنه. توحم وجود هوية بینه وبين پطله 
لینیل ( تبعا لا قاله تاکر ) ٠‏ ولا كانت هذه الصورة المصطيغة بطاہع مثالی 
نقد امتزحت بشكوك مزعجة فى تقديره لذاته › »> لذا تسلطت علي ستالين فكرة 
السعيٍِ نحور التسلط وشغل المناصب والانجاز ٠‏ واستعمل سيلطته ضدك 
خصومه المحخيلي والحقيقين وآعاد كتابة التاريخ وخلق فكرة عبادة 
ا ی رک ا می ا البطولية » )۲٤(‏ ستالن › 
وما تحمله ضمنا عذه الفعلة بكل وضوح هی أن ولع ستالین پاستعمال 
القوة فى المسائل الداخلية والمسائل الدولية » كان مرتبطا بحالة 'نسلط 
داخلی فی عقله الماطن ٠‏ 

ولعل كتاب الكسندر وجوليت جوري عن ويلسسون ودراستهما 
لشخصيته (٠؟)‏ حى الدراسة الكلاسيكية المثلة لدور. الأشخصية فى 
السياسة ٠‏ وريما ساعد فحص کتابهما ببعض التفصيل القارىء على 
التعرف على نوع التحليل إلذى يقوم به المؤرخون النفسانيون ° فلق 
فحصا تصرفات ويلسون فى المناصب الفلاثة الرئيسية التی تولاها کر ئيس 
لجامعة برنستون وحاكم ولاية نيو جرسى ورئيس للولايات المتحدة ٠‏ 
وانتهت مدة شغله لهذه المتاصب بالمشاحنات والهزيمة فى ظروف كان من 
المتوقع أن تتيح له أعظم فرصة للنجاح ٠‏ 

وللحكم على هذه الأحداث تمعن المؤلفان فى شخصية ويلسون الذى 
اتسم طابعه بالصرامة والعناد والولع بالأفكار وتصوره أنه آقوم الخلائق 
خلقا واشتهر أيضا برغبته فى التسلط ء٠‏ وعرف عن ويلسون أيضا بعض 
الصغات الموجبة ٠‏ اذ كان قادرا على الاسراف فى مداهنة من يبخضهم 
وكشىف عن مرونة سياسية ملحوظة فى بعض الأحيان تكشفت فى تحوله من 
النزعة المحافظة إلى النزعة التقدمية ۰ واکتشف المؤلفان اتصاف وینسوں 
بانروئة عندما يسعى اللسلطة ثم .يشت جموده عندما يمارسها ٠‏ فبمجرد 
وليه المنصب يتكشيف ولعه بالتسلط وتجنب الخضوع لاية سلطة لمواجهة 
المشسكلات التى ظن. آنه الوحيد القادر على حلها ٠‏ وقى باقى .المشكلات › 
لم يظهر أى اهتمام أو رغبة. فى التسلط على انه کان لا بکشف عن آی 
لب عند معالجته للمشكلات الأساسية » وآثبت عجزه عن الاهتداء الى أية 
فضائل فى مواقف خصومه » اذ ظن أن قبول الحل الوسط فى هذه المسائل 
بعنى الاساءة لألمعيته ˆ 


وواصلت احدى المشكلات الكشف عن نفسها » فقد أدرك العزاب 
عجره عن الأخذ بالحلول الوسط » حتى عندما كان من الممكن والمعقول أن 
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يركن اليها عندما يكون الحل الوسط المطلوب خاصا باحدى المسائل 
الصغرى ( مثل السماح للآخرين بالاشتراك فى عملية تجهيز احجدق 
امعاهدات ) وحتى عندما كانت الحلول الوسط المعنية من المسائل التى قد 
دافع عنها فى الماضئ * وفى هشل هذه الحالات كان الاختلاف حول المبادىء 
مشو با نبعض الاصطدامات الشخصية ( كما حدث فى المعركة الثى نشبت 
بینه وبين . هنری کابوت لودج حول معاقندة فرسنای عل سبیل المغال ) 
ونتج عن ذلك آنه عندما لم تتوافر لوإلسون القدرة على النجاح » فانه 
آم يعان من“ الهزائم فحسب » ولكنه. عانى من ويلات الانسحاب أيضا ٠‏ 
یباختصار ؛ لقد كشف عن شخصية داثمة التكرار للأفعال التى قهرته ٠‏ 
٠‏ وفیہما پتعلق بما ذکره المؤلفان فان هذا السلوك اللامعقول قد آثبت ارتدادء 
لجذور سيكولوجية ٠‏ 

واستخلص المؤلفان أن مسلك ويلسون قد كشف عن عدد من الآليات 
الدقاعية « للأنا » ٠‏ ويحتاج هذا الرآى للغذكرة المقتضبة بنظرية فرويد فى 
عالم النفس * «' فالهو » تصور يشير الى رغبات الانسان ومشتهياته التى لم 
تتعرض للحدس والتمحيص ٠‏ ويختص « الأنا » بالتمعن فى الواقع ٠‏ 
اما« الأنا العليا » فقثم إأضمير ۰ وتحتاج الإا الى الدفاع عن لقفسها ضد 
الهو والانا الجليا » وتحتاج الى الدفاع عن تقدير الفرد لذاته والدفاع ضد 
مظاهر .القلق الناجمة عن الاحباط وتتضمن الآليات الدفاعية لغرويد : 


١‏ - القمسحع 


۴ س الاس قاط ٠‏ 
۳ التسامئ ( اعادذة توجيه السلوك الى قنوات أكثر معقولية ) ' 
£ _ الإئكار ٠‏ 


۵ تشکیل زدود الفعل ( السلوك المبالغ فيه المعبر عن ميول تعد 

أمتعارضة تماما هى ونوازع الفرد ورغباته ) ' 

وتنتقص آلیات الآنا من التسيد على الواقع ومن الاستجابة المتعقلة 
للبيثة. ٠‏ ريدلا هن ذلك . .فانها تؤدى ال اسشجابات مستتندة إلى احتياجات 
سبكولوجية داخلية ٠‏ وفى حالة ويلسون » فان حاجته للتساط كانت نمطا 
من تشكيل رد فعل اضطلع فيه التسلط بدور حمايته من الحط من تبره 
لذاته * 

واستخلص المؤلغان: القول بمعاناة ويلسون من العصاب » يعنى آول 
خثات الاضطراب العقلى + أما القغات الأخرى فتشتمل غلى اضطراب فى 
الطفولة والشباب: » خجضوصا فى ناحية علاقته بابیه ۰ اذ کان ویلسون 
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الآب قبسا من الطائفة امشيخية »ء لاذع اللسان » وكثرا ها وبخ ابنهء 
ولیس هناك آد نی شك فی آن اودرو فی صباه قد غانی من حرږمانه من 
حنان الأب ٠‏ واضطاع أبوه بدور شديد الفاغلية قنى تربية اينه ۲ وفتعی 
للتفرغ لهنه المهمة .٠‏ وكان غيبب ويلسون وحقده على آبيه يكاد يتم ضر 
للقمج التام ء > کما یبین من تقدیره دتظاهزه بالمطقف علنی آبيه طيلة حاته .۰ 
بيد أن هذا الغضب قد عبر عن نفسه على أتحاء شتبى * غمثلا لقد ظهز 
ذاك فى عجز ويلسؤن عن اجادة القراءة الى آن يلخ سن إلادية ,عشرة 
( وکان قد بدا يبتعد عن اشراف آبيه قى هذه السن ) » وآنضاً فى تخلفه 
الدراسى فقئ النننؤات الأولى للدراضشة ء٠‏ هذا هو ما صادفةه صاحبب 
دكتوراه الفلسفة فی الحكم فی المستقيل ز وکان ۋقضه اللاشەۈرى للتغلم 
وسيلة للتعبير عن نقمته وعدائه لأبيه المثقف ) ٠‏ واستكمل الب تامج 
التعليمى فيما بعد بكتابته للمواعظ لأبيه الذى كان يصر على مراجعة 
ما كتبه ابته اة لة e!‏ وألسخرية من الأصول التى كتيها » و تمبخضن 
کی اک و و ی کک ا 
المسناس بأية كلمة بكتبها ٠‏ 


وخلفت علاقة ويلسنون الباكرة بأبيه شغورا عميقا بالنقص ٠‏ وأذث 
حدة ضالة ‏ تقديز ويلسنون لنقسه الى كفاح دام طيلة حياته ضة ' شغور 
باطنى بعدم الكفاية يتين ألاستمر ار فى اثبات بطلاته + وتمخض عن توليد 
حاجة للتساط كالية دفاعية « للأنا » »> وساعدت السلطة أو النفوذ على 
التعويض لا آصاب تقدير الذات من عطب ٠‏ آما المشكلة الأخرى التي ولدتها 
علاقة وبلسون «أبيه فهى تحول الذ كور المتسلطين الهيمنين الذين غازضوه 
فى المسائثل المهمة .'لاشعوريا ‏ الل .صوت الاب التنى اتجه الها عدازه 
الكتوم لأبيه 2 

والنقطة الجوهرية هنا هى أن ويلسون كان يقكر ويتصرف على نجو 
ظبیعی قى معظم الأحوال * اذ کان عأدة .من السباسة المقتدرين الذين. ا 
السياسة عن ظهر قلب وضرورة ألحلول ارد ۰ ومع هذا فقد کان 
الوثوق فى .الحنل .الوسط آمرا مشير بالنسية له فى بعض المواقف 
بالذات » عندما. يفجر اعتراض أية شخصية متسلطة فى احدى المسائل 
الحاسمة .مثسكلته اللاشتعوربة نحو..آبیه I‏ 

ولم يكن ويلنسوق الرقينن الأمزيكى الوحيذ الذى أتجة اليه أمتدام 
عنماأء النفس ۰ اذ کان کالفین کولیدج یعانی من اکتثاب شدید فی مرّخلة 
مراهقته » وعانی . وارین هاړردنڄ من تصدعات .عتيفة قبل جلوغه الخامسة 


والثلاثين 6 وابڃتاجت احداها ال ډجو له المشتشقى' ٠‏ و تعرض ليتكۈالن 
لاكتئاب كان يدفعه .للانتحار قبل تتضيبه ريسا بعشرين سثة ٠‏ وبا 
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ہا پقوله. بعض الخبراء » قان لینکولن وتیودور روزفلت وفرانکلین وروزفلت 
وليندون جونسون کانو! - قى آغلب الظن - من المصابين بحالات اكتثاب » 
وظهرت عند جوسنون علامات بارانويا وهلوسة )۲١(‏ ! 


وآولع علماء النقس ومؤرخو النفس يشخصية ريتشارد نيكسون . 
ونشرت عدة دراسات لشخصيته ٠‏ ولا حاجة للقول بنها نشرت دون 
معرفة نیکسون آی شیء مما جاء بها (۲۷) ۰ ررسمت أكثر هذه الدراسات 
ضوزة ايكشوق كفنكسية افطوالية ( التروفرنت ) متبة للغرلة امصابة 
بالشسك والمراوغة والتكتم وخاضعة للتسلط › وعنده القسام وتناقض فى 
شخصيته ٠‏ وآشار معظمهم الى معاناثه من عدم الأمان والخوف من الاخغاق 
وعدم حب الآخرين له وشعوره بالنقص ٠‏ وارتبط هذا الشعور بالنقص 
بحاجته الى الساطة والاستعانة بالآليات الدفاعية كالحاجة الى قرض 
سيطر ته على. نفسه وجلى ألآخرين وعلى بيثته » وذكزو! إن لديه قدذرة كبرة 
على الابتكار » بل والتزلب ٠‏ وقيل تخليه عن أعباء الرئاسة » أصيب 
تیکسبون بحالة غير بسوية الى جد دقع ,رئيس آركانه الكسندر میچ ای 
نحلیل شخصه والقول باآنه « معرض للاقدام عل الانتحار »۾ ٠‏ وأزعجثت 
حالة نىكسون وزير الدقاع شلسنجر الذى استنتج تعرض حالة الرئيس 
لارهن الذى يحول دون استمراره فى آداء واجبه » مما دفجه الى اعظاء الأوامر 
للعستكر بين بعدم الالتغات لای أمر يصدره الرئيس إلا اذا كان ممهورا 
بتوقیع وزير الدغاع (۴۸) ٠‏ 
نقد التاريخ اللغساقى : 

جلى الرغم ن آن لسر الذاتية النفسبانية تضبطاع يدور مهم ف 
تنییھنا ال آهبمية البخصيات فى مستواجا الفردى فى السياسة إلداخاية 
واللسياببىة الدولية » ٿن عليا التزام احبر عند تقييمها فآهم ,شىء 
فرق جن اللوي التقسباتيى وعمل المحلل المبفسانى المالوف لديا هو تمتم 
المجلل المنفيى. يميزة العمل -والالنقاء بزبائنه › .بينم يعمل المؤرخىن بمجزل 
عن موضوعات بحو ثهم جبخطرة أو خطوتين ٠‏ وم المشهور آن الساسة 
پر رن على التكتم قيا يتعلق بحياتهم الشخصية ۰ ولم تسن لآی مدخ 
فسي ممن ذکرناعم من قيال الالنقاء لقاء فعليا باحدی الشخصيات التى 
تحدت عنها E E e ٤‏ يعتمدون على مادة منز عة من کثب 
السار التي قشر ت بالفعل ڳو من الرسائل والبوميات ولقيا الأقارب والزملاء 
اشا فاطالا دهشتا من جاب الموضوعية فى هذه الدراسات ٠‏ فقد جرت 
اأعادة الك وشسعر كتاب السير بالانجذاب نحو من پکثبون عنهم من 
شخصیات »> او بالنفور متها کاوغاد ٠‏ وأخرا را کان التاريح التقسانى 


قد ارتكب خطيئة الاسراف فى الاختصار » أى أنه يرد سياسة البلد الحارجية 
الى ما يجرى للر ئيس أثناء قضاء حاجته ! فعلينا أذن التزام الحذر فلا ن ركز 
ثركيزا تاها على ما جرى فى فترة الطفولة من ضراعات وحالات مرضية 
i sa E e‏ بالبینات 
الاحتماعية والسياسية للعصر ٠‏ 

ولعل هربرت لمان قد إحسن استيفاء هذه النقطة فى نظرته » عندما 
درك عدم وجود نظرية سيكولوجية قائمة بذاتها عن الحرب والعلاقات 
الدولية ٠‏ وغاية ما هناك هو نظرية عامة فى العلاقات الدولية يساهم علم 
النفس بدور فیها (۲۹) ٠‏ 


الشوثر : 
وكأئه لم يكن كافيا أن نشغل أمخاخنا بالزعماء الذين تتذخل 
اضطر ابات شخصيتهم فى مقدرتهم على تعقل القرارات » اذ علينا آن ندرك 
أن « الأسوباء » آ نفسهم بتعرضون ,للمصاعب عندما بقررون أی شىء بتعقل 
فى حالات التوتر ٠‏ 
فمن بين الموروثات المتطورة للانسان مجموعة من التغبرات الهورمونية 
والأبيضية ( المتعلشة ببناء البروتوبلازم ) » التى تجدث للجسم الانسانى 
أثناء فترات التوتر » غندما يفرز الأدرنالين وتتدفق الكاريوايدرات المخزونة 
فى الدم فترتفع نسبة السكر فيه » وتتم تعبئة احتياطى طاقة ة الجسم 
وتف آثار الاجهاد الحعضلى وتزداد سرعة تجلط الدم > ودقات . القاب > 
وانتغير أنماط التنغفس ٠‏ وتهيىء هذه التغرات الانسان لنوع ما من الاجهاد 
الفزباٹى ء ى للبديل الكلاسيكى « « للعراك آو الهزوب » ٠‏ ومع هذا فلما 
كانت الظروف التي تثيز هته التغبرات الجسمانية قى العصر الحديث 
لا. تۇدى غالبا الي تعريفت الطاقة الفزيائية » لذا كيرا ما يترك الانسان 
فى حالة حياط وقلق دوهن وانهاك ` ٠‏ وعد آن كانت هذة الآليات القد رة 
تعذنا وتهينا لواجهة مواقف 0 فانها الآن تنتقص من 'قدرتنا على 
التعامل مع ماقف التوتر ( ا ۰ 


تآمل على . ادو .امال الاحداث التالية : ففی پوليو ۱۹۸۸ » أرسل 
الطراد ( فينش اجيه ) للمساعدة فى حراسة قافلة ناقلات البترول التى 
تحمل علم الولإيات المحتعحدة ة فى الخليج الفارسى آثناء الحرب الإيرانية 
العراقية. > فأسقطت من . باب .الخطا احدى الطاثرات التجارية .التى كانت 
بطر من اران الى دبی ۰ وکان وما عصیبا لقبطان الطراد وبحارته ۰ 
وکانټ سفن .الولأيات المتحدة ت الخليج قد انتهت فی ال٥‏ من مناوشة 
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مع القوارب الايرانية » وأغرقت مر کین أیراتینين عندما أبلخ الرادار عن 
| احدی الطاترات هن مطاز ندر عباس فی اران 0 كانت ا 
التى نقلها الرادار والمعدات الالكترونية عن هذه الطاثرة متضاارية ٠‏ 
ولم يكن أمام طاقم الطراد سوى دقاثق قليلة لتقرير ما الذى يتعين القيام 
بال ان ضیح االظراد نے سن نیم ا اشاق لوریت( چو محر ) 
على فنش ٠‏ وعند محاولة التحرى عن الطائرة واحتم ال آن تکون من 
الطائرات التجارية كلف أحد البحارة بالتحقق من دليل الطلعات الجوية 
من بندر عباس ٠‏ وقلب البحار صفحات الدليل بسرعة » وأغفل الطنمة 
( والتى كانت هتأخرة عن موعدها بمقدار ۱۷ دقيقة ) ٠‏ وأخطر بحار 
آخر ‏ بنوع الخطأً ‏ عن إارتفاع الطائرة كما هو مبين على الشاشة 
مما دفع جميع المعنيينل الى الاعتقاد بأن الطائرة تثوى الانقضص اض على 
فنش »› 0 من قيامها بالار تفاع واسنئنتج علماء النفس ( الذين كانوا 
يعملون منشردين ) بعد أن آعادوا النظر فى الحادثة أن مذين الخطأين 
يرجعان الى جملة عوامل كالتوتر وازدحام المعلومات وتصدع الاتصال. بين 
العاملبن فى فنش فى مع ركة معلومات القتال ( ۰ 
وأحيانا تؤدى مثل هذه الأحداث الى اشتعال الشرارة التى تفجر 


الحسرب ' 
الجدول الأول - الآثار الاجهادية للتوتر 
عل الأفراد صانعى القرار 
زیادة نقصان 

اساءة الادراك . التفكر التحليل 
الانتهاء الى قرار ساابق الادانة الوفكبر ابخلاق 
الجمود, مرو نة المعرفة 
الادراك الانغاتى تحمل التناقضات 
التفكير القو بى | القدرة على المجافظة على انفتباح 
القاء اللوم على كبش فداء الذهن 


إسقاط العداء ٠‏ القدرة على الدنقيب فی و فا ا لحل 
الاعثماد على العادة فى حل المشكلات | ' البديل "“ ١.‏ 
الرآى الضيق والأفق وفقدان| القدرة على اق دن ا اا 


المنظور الواسحع القدرة على تركيز الإلشباء الى كفاية ٠‏ 
زيادة تبسيط الافکار ٠‏ العيل 
التطابق الجماءعى 
اصرف المنطرف ( من ا 

الاندفاع الأرعن 


إما الآن الحكومة تتمحك بها كعمذر لشن الحرب ؛ آو حرب طالما 
#شتهتها » أو لأن الحادثة قد أثارت موجة من مشاعر الاقتصاص التى يبدو 
أنه من غير المقدور مصادفتها على نحو آخر ٠.وفى‏ هذه المحالة بالذات » 
أمكن تجنب اشتعال الحرب بين الولايات المتحدة وايران » وان كانت 
#لدول لا تتمتع دوما پيل جذا الخظ ٠‏ 


- ولقد استخلص من الثجارب التى. تحاكى مثل هذه المواقف ومن 
حراسة موقف الأفراد فى الآحوال الفعلية للتوتر » ما له من أثر أقرب الى 
الاجهاد على قدرة الآفراد على رد الفعل نحو البيئة بطريقة عقلانية ويزودنا 
اتجدولل السابق بقائمة مختصرة للآثار الممىكنة للتوتر () ٠‏ 


, وأجمل أو هولستی على نحو حسن ما پوسہنا معرفته من الآثار 
البخيضة للتوتر : 
« ما غر عبنه ټدعونا للتيقظ ' فنادرا ما یکون الآفراد فى أفضل 
أخوالهم عندما يتعرضون لشسدة التوتر ٠‏ وأكثر الخشسائر احتمالا لشدة 
التوتر ما يصيب القدرات ذاتها التي تشرق بين البشر وغيزهم من 
الأعزاض وما يحدتث من خلل قى الصلات المنطقية بيل الفعل الحاضر 
والأهداف المستقبلية » وفى محاولة خلق استجابات مبتكرة لمواجهة 
اأظروف المستجدة وصنعوبة التعرف على الآراء المعقدة » وفهم المجردات › 
وشعودر التمييز والتفرقة بين الألوان الى أخطر حالاته أى الى القدرة على 
التفرقة بين الأمسود والأبيض فحسب »› والعجز عن تمييز درجات اللون 
الرمادى الواقعة بينهما » والعجز عن التفرقة بين التشبيهات الصحيحة 
والتشبيهات الزائفة. والاحساس بالهراء ٠‏ ولعل الأهم من كل الآتار 
السابق ذكرها ما تتعزرض لةه القدرة على التغلخل فى كوامن الآخرين ٠‏ 
وفيا يتعلق بهذه الصفات فالظاهز آن قانون العرض والطلب يعمل هنا 
بصفة معكوسة ٠‏ « فكما تزيد الأزمات من الحاجة الى هذه المزانا ٠‏ فانها 
تقلل أیضا ‏ کہا بدو مما تتزود به من قدرات وآفکار » (۴۴) ۰ ` 


ولا يقتصر الأمر عل ما يصبيب صنع القرار من عطب › بل قد يؤدى 
وجود التوتر الى احداث المرض الفزيائى والخلل العقلى » الذى قد يتفاقم 
فيضبءف ,القدرة على صنح القرار ٠‏ وانثهت أبحاتث هيوليتانج للزعماء 
#لبارزين فى القرن العشرين(٤؟)‏ الى الاعتقاد بأن شدة الأمراض الفزيائية 
غد أصابت بالفعل القدرة على التفكر العقلانى عند الزعماء القوميين ٠ )٠٤(‏ 
على أن آثار الةثوتر تختاف باختلاف شخصية الفرد و العوامل الفزياثية 
مثإ , السرم والحالة الصحية والاجهاد » ولكن لها كان الزعماء القوميون 
عتولون المناصب عندما يكونون قد تخطوا سن النضج ( رهذا تقد 


A 


مبالغ قيه لأن بعضهم اعتلى منضبه وهو فى مقتبل العمر ) ء فان النتيجة 
ليست داثما سبارة » لأن التقدم فى السين يكون مصنحوبا فى الأغاب 
بازدیاد الاستعداد للمرض والاحهاد وتقلصس اللقدرة على مواجهة التوتر › 
وینما قلہ بکون ايجاد بيثة خالية. من التو تر لزعہاننا الساسیین ذا آثر 
محيود (' مح التأكاد من حصولهم على قر وفير من الراحة ) الا أن التوتر 
فيما يبدو ولسوء ء الحظ _ من .بي الأشياء التى « « تتعكس عن البلد الذى 
يتزعمه السیاسی » ' 


العوامل 'اللفسبة والحرب : متضمنات : 

على آية حالم » فاذا كانت العوامل السيكولوجية اة ا 
ل المشسكلة » فما هو الرد على ذلك ؟ واذا كانت العوامل السيكولوجية 
تحظى بمثل هذه الأهمية » فان هذا سنعنى "وجوب خضوع الاختيسار 
للمناصب العليا لشرط احتیاز اختیار سیکو لوجی صارم .+ ويتوجب اجراء 
والاكثار من الفحوص السيكولوجية لنخبة الساسة وأن تتماثل فى کشر تھا 
هي . والفحوص, الفيزيائية ٠‏ ومن سوء 'الحظ أن المرشحن للمناصب 
السياسية بتماثلون فى اسيعدادعم ( أو عملم . اسپتع هادهم . پمعنی صح ) 
لنخضوع للملاحطة والفحص من قبل. المحللين النفسيان» > مثلما يرتضون 
المساعدات المالية المقدمة من آثرباء المعجبين * وى التجليل الأخبر فان 
الدول ستغئم الكثير' .۔فیما بحتمل لو۔ آنا ت ی 


بېدهم صنع ۰ القرار > جتى لا ينفرد ,الزعماء - بض .النظر عن هل يعانون 
من.. خلل سیکولوجی آو عاطفی آم ۷ اس قرادات .مهمة عن الحرب 
إو السلام ؟ , 


االصور و المد ر كات واساءات الادراك : 


ل يققصر الأهر. على ' جود اخفلاف ' بي الأفراد؛ قى ناخية التكوين 
'السيكولوجى > ولكنهم يختلفون,أيضا فيما یکو نون من صور ومدرکات ۰ 
قهم بد رکون الأشياء غل انحاء هنتی ۰ 

ولنبداً بتعر يف وة ٠الصور‏ ھی المتمثلات المنظمة لصمفات 
معينة ی ڏذهن الفزد عن الموضوعات ٠‏ والااحداث والنانس والامم والسیاسات 
انها صور ذهنية عن ألبيئة الاجتماعية والسناشية التى تحيا فيها ۰ 
ولا تحتوى الصود على معرفتنا بهذه الأشياة فحسب ؛ ولكنها تحتوى 
WS eal‏ ما ھی خیں ونما هو سییء ومما یدنیها ‏ فاتجاهنا 
شحوها * والضورة بالضرورة تبسيط 'للواقع ٠‏ فحن لا نحتفظ فى عقولا 


is ١ الحروب ج‎ 


باكثر من صورة معينة للأحداث والسياسات أو البشر الذين يخطرون 
ببالنا * وحذا ما يعنى فقدان قدر كبير من المعلوماته ٠ ٠‏ 

تنظیم هذه الصور المنفصبلة فى وجات متكاملة تتميز بالتہاسك 
والتكامل نوعا » أى 'بنوع من النسق الاعتقادى أو النظرة الى العالم التى 
تحتوى على معتقدات وتفسیرات وافتراضات ومشاعر واستعدادات . 
واتجاهات وهلم جرا ٠‏ ويساعد الاعتقاد الذى يتخذد صسورة نسقية عل 
توجيه الفرد نحو بيشته » وعلى تمشل أهم خصبائصه المبيزة » ويضطلن 
يدود أشبه بدور مجموعة من العدسات التى تجتازها المعلومات الخاصة 
بالبيئة ٠‏ وتنظم المركات الحسية فى آدلة متماسكة منطقيا ,ست ر شد بها 
العمل؛ آو تضح هدافا وتټجدبد مفضلات )٠٥(‏ ۰ وکیا بین آولی هولستی : 
« ۰۰۰ تزودنا معت قداتنا بشغفرة متماسكة نوعا 'نستعين بها فى تنظيم 
واکساب المعقولية ما كان سيغدو » لولا ذلك » حشدا مهوشا من الاشارات. 
التى تاتقطها حواستا. من البيثة »> ٠١ )٠١(‏ وهناك قدر له آهہية من هند 
النسق الاعتقادى العام له صلة بالسياسة ° 

نحن نجمع على الزعم بان صورنا ومدرکاتنا للعالم ‏ کأحداثه 
وبلداته ۆزغماثە متمغلات حقة تطابق الحقبقة بکل دقة ۰ ولسوء الحظ 
فان الأمر غاليا لا يكون كذلك »> لآن مد ركاتنا للاحداث والأفعال الخاصة 
رالبيئة السولية تمر بالظروف من خلال مرشح عيارة عن صورنا الحاضرة 
لثعالم ٠‏ ويستعان بهذه الصور التى يحتفظ بها فى ملف فى عقولنا فى 
تفسير العالم الحق ٠‏ على آن هذه الصور قد تكون مصدر التعصب الذى 
قد يعوق على نحو خطير قدرتنا على خلق صورة غعلية لما يحيط بنا * وكما 
تعد شخصية الفرد هنا الفرد للاستجابات للمواقف على تحو ما » كذلك 
تفعل صوره ونسقه الاعتقادى (۲۷) ٠‏ وقد تتعرض صورةا للعالم المحيط, 
بنا الى تحريف خطر لأسباب شتى سنعمل على اكتشافها فى هذا القسم 
من القصل ٠‏ 

٠‏ وهذه مسألة مهبة ء. لأن الزعماء السياسيين يعتمسون فى معاملاتهم 
عل صورهم الفردية ومدركاتهم للعالم أكثلر من اعتمادهم على الواقم 
الموضوعى ٠‏ فالصورة هى الواقع بالنسبة لجميع الغايات العملية ٠‏ 
وفرق اثنان من وراء العلاقات الدولية ر( سارولد ومرجر یت سبراوت ) 
من آمد بعيد تفرقة مهمة بين الوسط..النفسى. ( .العإلم كما يدركه صائع 
القراد ) ووسط الجعامل ( العالم كما خو بالفعل والعالم الذى تجرى 
قوقه أحداث السياسة ( وقالا ان بوسع صناع القرار الاعتماد عل 
معلوماتهم المستمدة من الوسط النفسى » اكثر من اعتمأدهم على الجأنب 
الآخر ۰ وکل ما باستطاعتنا آن نأمله هو آن لسم الصضور والمدركات 


AY 


.التى يستعين بها .صانعو السياسة القومية بالدقة » وان كنا نعسرف أن 
الأمر لن يكون دوما على هذا النحو ٠‏ 


محتوى الصور والآنساق الاعتقادية : أسائيب التعامل : 

من. بين أهم ميادين اليجث ميدان استقصاء صورة العالم عند 
الشبخص. أو نسقه الاعتقادى * وعلى الأرغم من اسبتعمال العسديد من 
التصورات لوصف محثوى النسق الاعتقادى › الا آن التصور الأوسع 
انتشارا هو « اسلوب التعامل () » ٠‏ الذى عرفه آلکسندر جودج « يانه 
جانب له أهمية خاصة من النسق الاعتقادى برمته لأى شبخص فى مجال 
الحياة السياسية » (۳۹) ٠‏ وعلى الرغم من وجود اختلافات دقيقة فى 
اأبغريف المشسار اليه » فان الأنساق الاعتقادية وأساليب التعامل تتداخل 
أو تتشابك هى وما يصح تسميته بالأيديولوجية » أى مجموعة متماسكة من 
انعتقدات السياسية ٠‏ ولقد وضع جورج اعتمادا عل عمل باکر لناتان لایتس 
فی البسق الاعتقادى لرواد الزعماء البلاشغة .» .الاتحاد السوفيتى (5۰) اطارا 
لأشلوبٰ التعامل اشتمل على عشنرة أسئلة عن .السياسة ٠‏ وربما ساعدت. 
اجا بات هذه الأسثلة فى تنحديد' الجوانب الحاسمة للنسق الاعتقادى السياسى 
للشخص وخمسة من هذه الاسثلة « فلسفية » آما الحمسة الأخرى فهى 
» ا ۾ اختصت بالتکتیکات السياسية ۷ 


الأسئلة الفلسفية : 

| _ ما .هى الطبيعة » « الأساسية » للحياة السياسية ؟ هل 
المجتمع السیاسی مجتمم توافق اساشتا - آم مجتمع صراع ؟ ما هور 
الطابع الرئيى للخصوم السياسيين للفرد ؟ 

 فاطملا ل ما هى الاحتمالات المحوقعة لتحقيق الفرد - فى نهاية‎ ١ ٠ 
القبمه وتطلعاته السياسية ؟ وهل بمقدور الشخص آن يتفاءل آو يتشاءم‎ 
. بهذا الخصوؤص ؟::‎ 

۳ هل, يستطاع التدبؤ بالمستقیل ؟ وپای معنی والی آی حد ؟ 
ت ما مقدار التحكم أو التسيد الذى بمقدور الفرد آن يحظى به عل 


التطور التاريخى ؟ وما هو دود الفرد فى تحريك أو تشكيل التاريخ فى 
الاتجاه المرغوب. E:‏ 


Operational Code, . (¥ 


AY 


٠ه‏ ما هو. دور :المضبادفة فى المسائل الانسسانية. .والبطورات 
#التاريخية ؟ 


.الآأستاة الوسيلية 
١‏ - ما هى أحسن وسيلة لانتقاء الأهداف .ء أى الأهياف الشانوية 
:العمل السياسى ؟ ( فيشلا هل :يكون ذلك على .آسساس االمصلحة القومية 
الاحادية البحتلنة » آم على أساس الاعتيارات التعددية الكامنة فى كبح 
.الشخص لذاته ) .؟ 
كيف يستطاع متابعة” أهذاف الناحية العملية ٠‏ وما هى أفضل 
الوسائل تارا ؟ ( على ضبيل امال . هل. يتحقق ذلك اعمادا على القوة 
أو ,الدبلوماسية ؟ وبطريقة أحادية آو متعددة الأطراف »> بالاسنتعانة 
بالتهدید أو عن طريقق وعود' المئوية'؟ 
٣.‏ ن کیف مکن احتسساب مخاطر العمل السياسى والتحكم فيها 
:آم عن طريق الأمر ا 
٤٠ ٠‏ ماهو آفضل توقيت للغہل لدفع مضالح الفرد للامام ؟ ( على 
٠‏ سبيل الميال ما هو وجه الق فى وضح اليد على الشىء أو المغاجأة ؟ هل 
شل اي س استعمال القوة والتفاوض ٩‏ هل يتو جب الاتتظار حتی 
e‏ الببكرق قبل تقديم المطالب للافين آو الخضم 0 
_ مما هو أوجة 'النفع اودور فخيلف النسببل. للنهوض بمصالحع ' 
ارذ 3 
واستعان علہاء سهاسة عد شون باطار جودچ حالولوا البجث 
وانختازوا بطريقة متطايقة ٠الت‏ ر كيز عل فحت الساليب العامل عند الزعيه 
#القوميين المهمين أو خبراء السياسة الخارجية › ودرسو! أحاديث الشخصية 
-موضح الدراسة » والمواد التى كتبها لسيرته الذاتية ٠‏ وإلكتب والقالان 
.التى نشرها ¢ واستعملوا منهچا یدعی تحلیل الضمون للتعرف على 
العتقدات السياسننة الالشخصية وبمجرد تحقيق' ذلك کشرا ما تجری 
محاولات لتقزيں. هل عكست السياسة. :الفعلية. للدولة ,اسلوب التعامل 


عنام صا بع السنياسنة. 0 


رفت > حتی ا ااا ا فی انيو بسياسة الدولة ب بمحرد 
:أطلاخدا أعلى الفشق الاعتقادى لصانع السياسة ٠‏ والأرجح هو النظر الى 


ht 


ایا التعامل كعامل من العوامل .العديدة التي تضطاع بدور. مهم فی 

تل رد السماسية > وأحيانا صف بشبدة آهميتها > وفی ا آخرى 
لا کوڻ كلك )٤۲(‏ ۰ آما ما انسنتطيع ˆ الاطمئنان الى معرفته فهو كون 
الشښق الأعتقادى ذا أهمية كبرى لمدركات صانع إلسياسة للأحداث فى. 
العالم آخارجی؛ ودوړه الفعال کمرشح المنبهات أو مشيرات البيئة واستجابة أ 
الفرد لهذه المغبرات ١‏ وآنه في مواقت صنح القرار التى تشم بتعقدها 
وعدم يقينها' قد بميل صناخ القرار الى التراجع عن اتباع أنساق 
معتقداتهم » كيا آن وجود أنساق امتقادية قد يضيق من مدى البداثل. 
التي قد تكون موضع نظر صناع القرار آثناء عملية صنعه )٤۴(‏ 


وزودنا جنرى كيسنجر بمجال خصيب يفيد المحللين ٠‏ فبقضل. 
أستاذيته.للعلاقات الدولية وكتبه العديدة المنشورة › وسبق عمله کمستشار. 
امن الفومىءوانوليه وزارة. الحارجية' فی عهد ادارتی. نیکسون وجیرالد فورد» 
يسر العديد من الآثار المكتوبة التى يستطاع. تجميعها والاستدلال منها .عن 
أسلوبه .فى التعامل ٠‏ والؤاقع '»٠لقد‏ توافر لنا منجم خصيب من الكتابات 
الى تستأهل تحليل مضمونها. ٠‏ وفيها نصادف انسانا نجع فى طرح اتجاه 
شديد التماسك للسياسة الدولية » ( يعتمد على منظور واقعى ) قبل أن 
بلتحق بالخدمة العامة : فهل استطاعت هذه النظرة العامة المماسكة » أو 
أسلوب التعامل فن احداث اثر مهم على سياسة الولايات المتحدة بمجرد 
تولى كيسنجر ١أحد‏ مراكز السلطة .؟ 


ان دزاسة سلوب المساومة عند کیسنجر » آثناء اضطلاعه يمهمة: 
التفاوض لانهاء الصراع فی فیتنام > تبان وجود غلاقة وثيقة بین م 
الأعتقادى واستراتیچینه وتکثیکاته فی هذه المفاوضة ا والواقع أن 
0 کتاینا قد بين ان اسلوب التعامل عند کيسنجر كان أهم المتغيرات 

رة الى أثرف فى سلستلة الأفعال التى أقدمت عليها أمريكا خلال ربیع. 
وصيف ۲ *۰ وبدسن أهداف کیسنجر ومسالکه ابان المقاوضات كامتداد' 
منطقی معتقداته العامة الت صاغها قبل سنوات عديدة من التحاقه بالخدفة' 
العامة ٠ )٤٤(‏ ومن جهة أخرى » فان أبة دراسة E E‏ الولايات المشحدة 
نحو الاتحاد السوفيتى .والصيل آثناء السنوات الثى أمضاها كيسنجر قد 
انتهت ال القول بأن صور كيسشنجر عن الاتحاد السوفيتى 'والصين » كانت 

الخارجية (ةع) "م 


Ao 


تنكوين الصور : اذا تقاوم الصور التغير ؟ 

عل الرغم من أن الصور وانساق المعتقدات تختلف اختلافا كبيرا 
يأختلاف الأشخاص » الا أن تكوين هذه المعتقدات يتخذ شكلا كبير الميل ‏ 
للانتظام ٠‏ وبالاستطاعة ادراك أنماط محددة فى الطريقة التي تتالف منها 
الصود »> وأيضا للحفاظ عليها أو تغرها فى العلاقة ین مختلف مکو نات 
النسق الاغتقادى وطريقة التعامل مع الماخلات ( بضم اليم ) الخاصلة 
بالمعلومات ٠‏ ومن بين أكثر الجوانب, اثارة للاهتمام فى تكوين الصور 
ما يخص العملية التى يتبْعها تغبر الصور أو الحفاظط عليها كنتيجة لاضافة ‏ 
.معلومات جديدة ۰ 

ويطراً تحول مستمر على صورنا ويعاد تقييمها من ناحية صلاحيتها 
اللتحول الى معلومة كلما تلقينا معلومة جديدة » ويستمر اختبارها بالاضافة 
الى مساهداتنا وتجاربنا فى العالم احق ٠‏ ويجرى نوع من اختبار الواقع. 
عند مقارنتتا صورتنا الجارية للعالم بالمعلومة :إالجديدة التى حصلنا عليها. 
عن العالم ( ويعد عدم القدرة على اجراء ذلك على نحو منحيح اشارة' تنبىء 
بوجود مرض عقلى ) وبطبيعة الحال » ليست عملية فحص الواقع بالمسالة 
االسهلة اطلاقا ٠‏ وأغلبنا ينشغل فى عملية ادراك انتقائية ٠‏ فأثناء استعدادنا 
الرؤية هذ الأشياء التى نود رؤيتها « وتسجيلها فى ذهننا ) » فاننا نتجاجل , 
الكثر من الأشياء التنى لا تواءم تماما هى وصورنا القائمة عن العالم ٠‏ 

وغنى عن البيان آنه من المهم لصانعى القرار أن يكون بمقدورهم 
تعدیل صورهم اعتمادا على اختبارهم للواقع * أما كيف تتغبر الصور فليست 
من الأمور المفهومة فهما كاملا » ولكن هناك عاملا مهما أوحد » وهو شدة 
تعقيد تكوين صور الفرد ٠‏ وربما اتصف ما لدينا من صور العالم 
بالبساطة النسبية أو بالتعقيد النسبى ٠‏ ويعتمد ذلك على عدد القطع التى 
نتكون منها المعلومة والعلاقة يي المطوعات ء. والصور ذات التكوين ال ركب 
حي الأسهل فى تغرها » اذ يتوفر لمحل هذه أبعاد. آكثز ؤظلال أوفر من 
الفروق ومعلومات آغزر ٠‏ والأهم هو احتواء الصور الر كبة لشذرات من 
المعلومة قد تتصف بتضازبها مع الشنرات الأخرى التى تستند إليها 
الصورة ٠‏ ولا كانت مثل هذه الضورة تعتمك اعتمادا شديدا عل التلفيق 
.والتنوع والت ركيب » لذا فان جاملها يكون أكثر تقبلا للتغير ٠‏ 

ومن جهة 'أخرى » فان الصورة البسيطة تحتوى على معلومات أقل ». 
تتصف بشسدة توافقها › فھی جمیغا تتجه اتجاها مماثلا » آی اما أن تتصف 
كلها بالسلب أو. بالايجاب » وتفسير مثل هذه الصورة أضعب › وتنزع. 
#لصور البسيطة الى الاتصاف بشدة الجمود » بل وقد تكون مغلقة ٠‏ وفع 


AT 


هذا فان الصور المركبة لا تتغير بسرعة » اذ يبدو آن الصور بحكم طبيعتها 
تقاوم التغبر ٠‏ 

ولا تفصح النيات عما هو بداخلها » كما يولع علماء الاجتماع بالقول 
وقد يلفى الفرد نفسه عندما يواجه مجموعة جديدة من الوقائع فى حضرة 
العديد من التفسيرات المتساوبة فى معقوليتها ٠‏ وقساعد الصور السابق 
وجودها على إكتشاف جانب المعقولية فى المعلومات الجديدة ٠‏ ونحن ميالون 
إلى المواءمة بين المحعلومات المستخدمة والصور القائمة ٠‏ ويصح هذا الرآى 
بوجه خاص لو اتصفت المعلومة بالتناقض ٠ )٤1(‏ 

على آنه عندما يبين عدم تواؤم المعلومات المستحدثة هى والصور 
المستقرة فى الذهن » ولكنها بدلا من ذلك تتحدى صورنا القائمة فاننا 
ادف عددا من العوامل الثى تكبح جماح تغير الصور ۰ فالظاهر آن لدی 
الأفراد سعيا داخليا لاضنفاء التوافق على المعرفة “١‏ ؛فتحن ننزع بطبعنا الى 
محاولة تخفيف اللاتوافق بين مختلف الاعتقادات والمشاعر * اذ تنجم عن 
التفاوت بين الأجزاء المتعارضة لصورتنا عن العسالم حالة من. « التآثر 
امرض » ٠١ )٤(‏ ونحن لا نطيق التنافر المعرفى » وقد نحاول التعامل معه 
بنحوير صورتنا عن العالم لواجهة حذا التنافر الجديد فى المعلومات ٠‏ 
وسیازة أخرى » بالنجاح فى أداء عملية اختبار الواقع ٠‏ على أن الأكثر 
إحتمالا هو محاولتنا على نحو ما الحفاظ على الصورة الأصيلة ٠‏ ويحتمل 
حدوث ذلك بوجه خاص عندما يتعرض جوهر القيم المحورية للتحدى من 
قبل المعلومة الجديدة ٠‏ 

وهناك عدة تقنيات للحفاظ على الصورة الأصلية عندما 'تواجه أمثال 
هذه المعلومة المتنافرة : : 

١ .‏ الاكتفاء بتجاهل المعلومة الجديدة أو رقضها ٠‏ 

٠ التشكك فى مصدر المعلومة الجديدة‎ ' ٣ 


٣‏ پوسعنا لوی آو تحریف المعلومة آو اعادة تفسيرها عل نحو 
يجعلها متوافقة هى وصورتنا الحاضرة . 
٤‏ بامكاننا البحث عن معلومة تتوافق مع صوربنا الحاضرة ٠.‏ 
ه _ الاكتفاء بالنظر اليها كاستثناء مؤيد للقاعدة ٠‏ 
نة تحذيران يتعين توجيههما فى هذه النقطة ٠‏ فبالرغم من كل 
ما ذکرناه حتی الآن فان آغلب الأفراد يستطيعؤن ادزاك الواقع ادراكا 
صحيحا فى العديد من الحالات ٠ )٤۹(‏ 'فليس كل شىء يتعرض للنسخ 


AY 


والتحريف ! ثانيا - ليس التناقض المعرفى دوما لاعقلانيا ٠‏ فربما كان من 
المنطقئ آن ينظر الى المعلومة الوافدة على أنها متوافقة مخ ما لدينا من صور 
سائدة ٠‏ ولايد من تقييمها على نحو ما وتزويدها يالمظهر الم ركب والايتعاد 
عن اليقين القاثم فى الكثير من المعلومات٠»‏ ومن المنطقى أن نقيمها على نحو 
يتوافق هع a‏ الجارية للعالم » وبخاصة اذا تواءمت, هى وتجربتنا 
الماضية ٠ )٠١(‏ 

اوعلى الرغم من أن هذا الميل نحو التوافق المعرفى لا يتصف دائيا 
بلا عقلانیته » الا أن وجوده یکشف عن وجود انحیاز نسقى فى عملية تکوین 
المعلومة عند الأفراد ٠‏ فالمعلومات الوافدة على 'استعداد للاستيعاب فى 
صورنا السايقة ٠‏ وتشكل المعلومة المبستحدثة بحيٿ , تتواءم مع استعدادات 
الفرد أو فروضه السابق وجودها ٠.‏ وهكذا .يظهر الميل القاطع عند آی 
اإنسنان لرفض تغيبر الصصورة > فلما كانت مختلف الصور فى النسق 
الاعتقادى مترابطة الى أعلى درجة » لذا فان آية اعادة لضبط الاعتقادات 
ر وبوجه خاص الاعتقادات ال ركزية )» ستكون إعرضة لتوليد سلسلة من 
زدود الفعل التى تتسبب بدوزها فى اثقال كاهل عملية تنسيق المعلوماتء 
على نحو أشبه بہا يحدث عندما. نثقل العبء على دوائر أجهزتنا إلكهربائية › 
ومن م بعد e‏ ا مرا مفضلا )0١(‏ ° 


مقاومة الصود للتغير : : بعض آامثلة : 

ولنضرب مثلا بموقف دول ریما تحدی صورة العام ٠‏ عندما أقدم 
أحد زعمائه (الرئيس جورباتشوف) » بوصفه مسئولا عن الستياسة الخحارجية 
للاتحاد السوفيتى فى أواخر الثمانيثات »› على تقديم عدة تنازلات للولايات 
المتحدة فى مسالة تخفيض التسنلح»وا نسحاب قوات السوفيت من آفغانستان. 
وتخفيف القوات فى آوروبا الشرقية» والتخلى عن اتباع مذهب برجنيف الذى 
دی بدوره الي حدوث ثورات ديموقراطية فى أوروبا الشرقية » وخفض 
القوات السوفيتية فی منغوليا ,وغل الحدود السوفيتية الصينية والضغط 
على فيتتام لسسحب قواتها من كامبوديا والابتعباد الفعلى عن الأنظمة 
الما ركسية فى بلدان مثل موزمبيق ٠‏ وأحدثت جمیح هذه الأحداث موقفا 
معرفيا مشنافرا بدرجة مر عة عند المعتصلبنن من أنصار الحرب الباردة فئ 


الولابات اللشحدة' 
ودلا من أن بغار کثارون من محلل السياسة الأمريكية . فی آواخر 
الثما نيئات صورتهم عن الاتحاد السوفيتى ٠.‏ لجآوا .الى تقنيات شتى للحفاظ 


على بنية معرفتهم القائمة بالفعل واسیء تقییم سیاساټ a‏ تسوف فی 
البداية٠»‏ ونظر اليها على نها خدعة فى العلاقات العامة خططب:, بخبث' ودهاء 


۸۸ 


لتغيبر صورة الاتحاد السوفيتى فى الغرب ( ومشسكلة السياسة الدولية 
شمارها أنه ما كان-الخدانع شنائعا فان أية أفعال تقدم عليها ,الدول الأخرى 
ولا تتوافق مع صورتنا » بالمقدور تصنيفها على أنها محاولات متعمدة, للتضلفيل. 
والخداع ) وكبديل . لذلك تجوهلت ”سياسات: جورياتشوف فى البداية 
باعتبارها ایماءات لا معنی لها. نښبیا »> آو: آعید تفسیرها حتی تتوافق هی 
وصور المرب الباردة ٠‏ فمثلا »> نظر اليها كمجرد تراجع مؤقت من تأثير. 
مؤثرين هما قوة الغرب والحالة المزرية للاقتصاد .السوفيتى . بدلا من النظر 
اليه كننازل أحدثه التغير الحق فى الفكر السبوفيتى ٠‏ ونظر الى جورباتشوف 
ذاه كاستشناء لأسلافه » وآنه من غير المحتملل استمرازه فى البقاء طويلا 
إذ! راعينا جود معارضين أشداء لسياسته من الأعضاء المتصلبين بين صفوف 
سادة السوفيت ٠ )٥۲(‏ وكنتيخة لهذه التقديات المحافظة على ما لديها من. 
صور كان زعماء الولايات الماحدة أقرب الى البطء فى تقدير الأهمية الحقة 
لثورة جورباتشوف فى السياسة الخارجية ° أ ۰ 
ومن بین الدراسات الكلاسيكية للصور صبورة متصلة بمجموعة 
منشابهة من الظروف ٠‏ ولقد عكف أولى هولستى على التعرف عليها من خلال 
تحليله للمضمون النسقى الاعتقادى لوزير خارجية آمزيكا جون فوستر 
دالاس ٠ )٠١(‏ وعنى هولستى نوجه حاص بصورة الاتحاد .السوفيتى عند 
دالاس » وبهال كان قادرا على تغيير الصورة ل تعرضت للتحدى مما يستجد 
من أخداث ومعلوماث ٠‏ ووصف هولستى الصنورة' التى لذى. دالاس عن 
الاتحاد السوفيتى بأنها كانت مغلقة نسبيا وبعيدة عن المرونة ٠‏ اذ كان 
لذيه ميل لاستيعاب المعلومات الجديدة عن السوفيت التى تتواءم هى 
وصورة الحرب الباردة عندهم » ولكنه لجأ الى تقنيات شتى لصد المعلومات 
التى ل تنسجم وهذه الصوزة كبخس حق المصدر » واعادة تغسزه. لكى. 
بتواءم وصورته القديہة ٤‏ والیحث عن معلومات اکر ثوافقا وضصورته ٠‏ 


ومما شر الاهشمام آن بکتشف هو لستی عدم قايلىة تقييم دالاس 
العام للاتحاد السوفيتى للتخيير حتى بعد أن أدرك ما جدث من نقصان لعداء 
السوفيت ٠*‏ ولم يتغير النقييم. العام للاتحاد السوفيثى عند دالاس .حتى 
بعد أن خطا السوفيت. خطوات موجبة مثل انسجاب الجيش الأجمر من 
التمسنا ». وانقاص حجم الجيش السوفيثى ٠‏ وبدلا من ذلك نسبت هذه 
الشحر كات المغاونة الى ضعف السوفيت فى الداخل » وبأنها نجيجة ضرورية 
آکثر' من کونها عملا دالا. عل“ حشن التيةء ٠‏ وما يهمنا من كل هذا أنه اذا 
لم تفلح الأفعال التعاونية السوفيتية فى تغيير الصورةالأساسية عن الاتحاد 
الشوقيتن في نظن وزير الخارجية » فباله عليكم ماذا كان بوسح السوفيت 
فعله لاثبات .حن ينهم ٠لؤزير‏ الخارجية .دالاس ؟ وما يفهم ضمنا من. هذا 
۸۹ 


الموقف هو عدم وجود شىء آقل من انحلال نظام السوفيت كان قادرا على 
النجاح فى اقناعه ٠‏ 

ؤوصف كيسنجر هذا النوع من تكوين الصور بأنه « نموذج الايمان 
الموروث فى أسواً أحواله » ٠ )٠٤(‏ ان من يتبع هذا النموذج فى تكوين 
الصور سيكون بمقدوره التنديد بأى تغيير مخلص فى. السلوك يقدم عليه 
الخصم ٠‏ فليس بامكان الخصم فعل آى شىء. لتغيير الصورة الأصلية ٠‏ 
ولا يخفى آن مثل هذا الأسلؤب فى تكوين الصورة يجعل التعلم مشكلة 
كبرى ٠‏ وتكشف المشكلة عن صعوبتها بقدر كاف اذا احتفظ الزعماء فى 
احدى البلدان بصورة مغلقة على هذا النحو ٠‏ تخيل كيف سيكون الحال 
اذا الحتفظ الزعماء فى البلدين بمشل هذا النوع من تكوين الصور ٠‏ 
یت پاج ی اور : 

لما كان هناك تشيث يكاد ,يصلل الى درجة التعصب فى إلحفاظ على 
الضورة الحاضرة عند آى شخص » فهل هناك متطلبات يجب توفزها لاحداتثت 
تغير فى هذه الصورة ؟ الظاهر ان ما يساعد على حدوث تغير فى الصورة 
هو هبوط المعلومات يرمتها دفعة واحدة بدلا. من ظهورما بالتقسيط عل 
مدی زمنی ممتد )٥٥(‏ ۰ فمن السهل عدم احتساب واسشيعاب النتف 
(لصخيرة من المعلومات التى تفد على فترات غير منتظمة ٠‏ ومن جهة أخرى > 
فان الشسذرات الدرامية من المعلومات المتضارية الٹی تتدفق علينا تدفعنا 
الل البحث عن وسيلة لمواجهة. هذا الاختلاف › على أن حدوث بعض أحداث 
ملفتة قد لا يكون كافيا لاغراثنا بالاقدام على اجراء تخيير كبير فى الصورة ٠‏ 
غنر بما احتاج التغيين الى الأحداث المبهرة وأيضا الى تجميع آحداث أقل لفتا 
اللانتباه تستغرق مدة طويلة لتحدى الصورة )0١(‏ .* . 

ومما يزيد ذلك تحول الرئيس جيمى كارتر الى اعتناق نظرة للعالم 

شد تصلبا ومعاداة للاتحاد السوفيتى فى أعقاب تدخله فى افغانستان › 
وعلى الرغم من آن حادث تدخل السوفيت قد أهله لكى يحتسب ضنن 
الآحداث الملفتة » الا أنه جاء فى أعقاب أحداث دولية آخرى (وداخلية نضا ٠‏ 
يحتمل أن تكون قد أحدثت تأثيرا متناميا على الرئيس الذى تأثر بجملة 
آحداث مثل ما فعله السوقيت فی آنجولا وآثيوبيا والاستعدادات العسكربة 
للسوفيت » واستمرارهم فى انتهاك حقوق الأنسان ؤنقوظ الشاه على يد 
قوات معادية للأمريكان تحت زعامة آية الله . خوميئى وبروز المستشار 
بريجنسكي بيد زمرة المسثوين عن وضع السنياسة الخارجية والامن القومى٠ء‏ . 
وتغيرث صورة كارتر عن العالم على خو درامى ٠‏ قلم يعد ينظر الى العالم 
عل آنه حر وحال من الشر وبمقدور مختلف البلذان . التعايش سوا فيةاء 


۹ - 


إعتمادا على المنطق _والدبلوماسية والقانون » ولكنه نظر الى البالم على أنه 
کان تتبادل فيه البلدان الأنعال سيبة النية ء وأنه من غير المستطاع . 
(لاعتقاد بان خصومنا سڀتبعون او يلتزمون بالقانون والدبلوماسية دوما. 
فى افعالهم ۰ ٠‏ نعم انه عالم يضمر فيه كل بلد النوايا العدوانية ضد البلد 
الآخر ٠‏ ولیس بالمقدور e‏ التزام خصومنا بالقانون أو الاستماع الى 
صوت العقل ٠‏ انه عالم يتحتم استعمال القوة فيه فى الآغلب بدلا من 
الدبلوماسية ٠‏ 

ا رو ال مان ا لا 
الارجية بالاستقرار والتفاقم »فان جرفيس يرى حدوث تغير فى الصور من 
قبل آی ذعیم قوى بحدث داثما تغيبرا فى السياسة ر۷٥) ٠‏ وإألاستطاعة 
مرة أخرى الاستشهاد بغترة رئاسة جيبى كارتر ۰ ٠‏ فبعد ما حدٿ من. تحول 
ù‏ تصبو راته رآیناه يسارع بوضحع مجموعة من السياسات الديدة »> عکسستث 
نظرة اشد جثوحا الى طاہع الصقور فسحب اتفاقية سولت من مجلس 
a E E‏ 
السلفادور واعادة قتسليحهم وعزز ميزانية الدفاع ء٠‏ 


طائفة الآشياء موضح عنايتنا : 


لا يقتصر الأمر على تأثر تفسيرنا للواقع بصورثا الحاضرة ٠‏ اذ يشتمل 
حذا الغآثر عل تو قعازنا ومفضلاشنا »> إعنى الأشياء موضع عنا یتنا قنك 
تلقى المعلومة ٠‏ كما آنها هى التى تحدد. كيف سنفس المغلومة اعتمادا على 
le‏ .ری فی الميثة بخلقی استعداد للاحظة آشياء بعينها واغفال أشباء 
أخرى ٠ )٥۸(‏ ومن الأمثلة للدلالة على ذلك آزمة 'يوليو التى سبقت اندلاع 
الحرب العالمية الاولى “٠‏ فقد آرسل وزير الخارجية البريطانية جراى مذ كرة 
للجكومة الألمائية e‏ محذرا من حدوث مأ لا تحمك عقیاه لو بدت المرب ١‏ 
وتاثر تقييم الامبراطور قيلهلم ( الى اشتهر عندنا باسم غليوم ) لهذه 
الم ذكرة بواقغة تشلمه فى التو يعض المعلومات عن اغلان. الجيش الروسى, 
اللتعبئة » ودفعه 'توقيت هاتين الرسبالتين للنظر الى الرسالة البريظانية على 
آنها تمشل جانبا من مؤامرة بريطائية َ زوسنية ضه المانية٠»‏ وبغبارة آخرى » 
غسزت المعلومات البريطانية على ضوء المعلؤمات الروسية التى تزامن وصولها. 
ال فيلهلم ٠‏ وفى هذا الل إضطلعت اشنارة التآثر (*) بدور فى اساءة؛ 
ادرالك امبرأطؤر الانيا للتهديد الروسى . البريطاى المشسترك للمائيا 
سنة ٠ )٥۹( ۱۹۱٩٤‏ : . 


Evoked sets, )¥( 
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ۋمن موكد آناشازات.التأثر قد لعبت «دؤرا فن حالة اسقاط الظراد 
ففسين للظاثر:ة الإيرانية ٠ ٨۸‏ فلقد ثرت توقعات. طاقم الطراد بثلاثة 
مواقف 1 

آولا ن الولايات' المتحدة التى اسجندت الى أجهزة' التنصت 
عل الاتصالات, اللاسبلكية > والتى تنبأت باقدام الاير نيين عي ضرب احدی 
السقن الأتر ية فی الخليج الفارسى ٠‏ 

. انيا : قبل ذلك بدقائتق قليلة » أى قبل أن تقلع الطائرة الايرانية . 
کان ê BÊ‏ > وأطلقت السفن الإيرانية برانها على احدی هلیو کو ترات 
الولايات المتحدة ب > ثم تعرضنت لمناوشات من السفن الايرانية ۰ 


.ا : بينت التقارير العسكرية الحديفة آن طاثرات ف ٤‏ قد حطت. 
قی تلك اللحظة فى قاعدة 'بندر عباس ٠ )٠٠١(‏ وهكذا وقح الأمريكان 
الهجوم » وتوقعو! أن تكون الطاثرة المؤجودة فى المطقة معادية » وكان 
لديهم الاستعداد لمشاهدة طائرات ف ١٠١‏ وحى تطبر من قاعدة بندر عباس ٠‏ 
وعلى ضوء هذه المعلومات الماحة المتضاببة عن الطاثرة والمسجلة على شاشة 
الرادار »> ساعدت اشارات القاثر على الظن ( من قبيل الحطاً ) بان الطائرة 
ف ١١‏ ليست طاثرة ايرباص مدنية ٠‏ 


الصور « ودروس التازيخ » : 


تقضفا بعض الصور ‏ بؤجه خاص - بقوتها وصعوبة تغييرها ٠‏ 
وركز. جزفيس عل تأثير التاريخ وما يحدثه من صور خاصة فى مخيلة 
الزعماء القوميين * ولاجظ أت بغض الأحداث كالحروب والثورات تترك 
هذا آلأثن :عند 'إلأقلإد مما بسشذعى .حدوث نطورات درامية لمحو آثرها من 
أذهانهم' ٠‏ :ونتيجة لذلك » فان هناك .تشابها بين صور الأحداث وشبج 
باتكو أ (*) .فى التحليق:افوق محاو لتنا فهم الحاضر . اغشمادا على المهاثلة. 
التاريخنة  ٠ :)1١(‏ ان المماثلاث. والضور:البسيظطة ( كرؤية. بلدان .الجنوب' 
الشرقى الآسيا' ٠)‏ 'ؤهى ''تښبناقظ « كقطح الفاوميثو. » تزودنا ونمرساة ر نبنى , 
حولها. ما ”يضلبا: من" مغالؤمات متقناقضة. و نششب. لها المعنى الذى بروقبا: »: 
والعلها -وسيلة. ممتازة: للتخفبْف من خالة. عدم القيقن. الكافية' فى .ابو اقف: 
المرنكبة (1۲)- ١:وربما‏ سأعذ الاسنتدلال عن طريق المماثلة عل 'التزويب بطزيق 
مختصز آؤ ( تخرايمة ') الى الفهم » ولكنها أيضا مشنخونة بالمخاطر ٠ )١(‏ 


() شبح 83٥۹۷0‏ فى مسرحية ماكبٹ لشكسبير »وهف ليس شخصية تارێخبة 
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بطبيعة إلحال » .لعل .الاشنهاء. بما جرى في ميونخ النموذج الكاإسيكى 
التاردخى الذى یخدم جمیح الأغراضٍ واستاً نس په الزعماء الأمريكان فی کل 
ازمة تقريبا من كوريا الى فيتنام الى الكويت ٠٠۱۹4١‏ .فلقد جرت العادة 
على تطبيق القاعدة العامة التى تنص على وجوب ,الرفض الداثم , لسياسة 
المسالمة مع. .المجتدى كسياسة بديلة ( ووجوب اتصاف الاجابة الصحيحة على 
الاعتداء بفورينها وقوتها ) وطبقت هذه القاعدة بلا تفرقة على نحو يستبعد 
الحلول الوسط واصلاح الموقف عن طریق التشبساور وتبادل الرآى 
ر الدبلوماسية ) * وتركت صورة استئساد هتلر على أوروبا آثارها على 
.ذاكرة المسئوليل فى شاطىء المخيط: الأطلسى. الذين. عاشنوا فى. الغلاثينات 
والأربعينات ۰ واکتشف ترؤمان ومستشسازوه آوجه شننبه فی 'أفعسال 
'الشيوعيين فى اليو ثان وان ر کیا وایران بعد الحرب العالمية, الثانية. مع ”أسلؤب 
اعقذاء متلر' خطوة بخطوة على أوروبا فى الثلاثينات وسدفت الدبلوماسية 
الأمريكية فى الأربعينات وبوا کر الخمسينات الى الحيلولة دور تكرار 
الحرب العالمية القانية »› وزيادة ف فى التخصيص* 'فلقد زآئ ”ترومان پالڈات 
هجوم وریا الشمالية على كوريا اللحل بيه ۱40° على ضنوء ما نحدث باشل 
فى الثلاثينات وذکر بوش فی مدکراته ما .جال بخاطزه غنذما اکان راکبا 
'الطاثر ةه من میسوزی اى واشننطن قبل a a‏ ا ا 
کوریا : 


٠‏ توافر لی الوقت کی أفكر أثتاء وجودى بالطائرة + فبالنسية لأبناء 
جیلی ٣‏ لم تكن هذه الحادثة هى الأول التئ اعندق' قيها 'القوى عل:الإضعيف ٠‏ 
وتدكرتة بعض 'الأمغلة المشسابهة الأبكز فى منشموريا .واثيوبيا نوالئفسنا > 
: بو کرت انه فی کل مرڈ أخفقت فيها الديموقزاظياث فى العمل اذى ذلك 
!ان ات تشجيخ ' المحندين على التمأدى. ٠‏ ومن ٠م‏ 'تصرفنة: الشيؤعية فى وز نا 
على نحو وال لا فعله حتار وموسولينى واليابانيون قبل ذلك إمشر 
«سنوات أو خمس عشرة سنة أو عشرين سنة ٠٠٠‏ ولو سمج لهذه الحال 
بالاستمرار دول تلد > فأانها سٹعنی شوب حرفب ' عالية . الغ .مشا هة 
اللأحداث .التى أدب :الى .اندلاع ,الحرب العابية الثانية,» )1٤(:‏ ' 


وجورج بوش من المحاربين القدماء فى الخرب العالمية الثانية الذين 
,يعتبرون: ذكر بات اعتذاء ' النازى “تجزء!ء من .الماضى ما. ذال عالقا . بالأذهان » 
:وبا كان سبيبدو .مغرا للدهشسة لو آنه لم ير اقدام ضبدام 'حسين على ضم 
#الكويت للعراق كغمل: مشضابه: للاعئداء ء غل الظريقة النازية » ويرى صدام 
حسین ,بالات کهتلں جدید ۰ وفی واقع ا », فان. بوش کان سر یج الر بل 
بين الحالتيل " ٠‏ وفی تقریره « وجوب عدم اساتهرار » الاعتداء العراقى > وأن 
الواجب بقضى بالزد بقوة' على اعتداء الغراق » ولا مانح اللالتحاء للخرب ان 
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دعت الاجة... حتى .لايؤدى نجاح صدام.الى دفعه للهجوم غلى .السعودية 
وغيزها من دول الخليج » وبذلك يسيطر على أهم مصادر النفط فى العالم ٠‏ 
وما لبث النقاد أن أشاروا الى عدم ونجود أوجه شبه بین صدام وهتلر . 
أو بين العراق وألمانيا » وأن تهديد المصالح الأمريكية لم يصل الى حسد 
:الخطورة التى وصلل اليها ۱۹١١‏ * ومع كل هذا فان ما يهم هنا هو 
الربط الذى حدث بين الموقفين فى مخ الرئيس بوش والاستراتيجيات التى 
تفجزت بناء على ذلك ٠‏ 

ولمبت » وى الماضى » أیضا دورا رئیسیا فی قرارات ادارة کیندی 
.مجموعة من الدروس المستفادة من الحرب الكورية » وقبلت مجموعة أخرى 
من دروس الفيلبين وماليزيا ٠‏ ودروس كوريا لها شقان : الشق الأول 
يدعو الولايات المتحدة الى عدم العودة للحرب ثانية فى آية حرب برية .فى 
آسيا » وأنه:من غين المحتمل أن يساند الشعب الأمريكى أية حرب طويلة 
.محدودة ء. وعندما نتأمل الأحداث سنرى أن هذا القرار كان مبنيا على مماثلة 
قوية » والواقع آنها كانت تمثل العقلية العسكرية إلأمريكية ٠‏ وفضل 
المستشبارون المدانیون :. روبرت ,کیندی ودين راسبك وروبرت ماکنمارا 
تطبیق الدروس المستفادة من حرب ماسایسای ضلہ الثوار فی الفيلبين » 
ومن الحرب البربطانية شف العصأة فى الملايو ٠‏ ونج الممثلان لاعتمادهها 
عل م aes‏ عل نطاق ضيق ومتخصص °٠‏ 

ويغتقد مای .أن الزعماء غالبا ما يطبقون ‏ الممساثلات تطبيقا سطحیا' 
وبلا تفرقة » آوفى غير موضعها المبجيح ٠‏ والواقع أن رئيس هيئة 
الأ زكان؛فى الولايات المتحدة قد طرخ خمسة. أسباب مؤثرة تبين لماذا لا يصلج 
ا)وققان 'القيتنامى. والملاوی. للمقارئة ۴ انها آسیاب بین عنک معاودة' الثظر 
ايها جدارتها N‏ 


1 7 جدود اللاو أكثر م للخضوع للرقابة ء 


کت من السهل التعرف على السثات العنصر نة المميزة للمضناة 3 فی, 
. الملايو :وعزلهم. بالمقارنة بالموقف قى قیتنام ۰ 


د ندرة الغذاء فى :اللايو- فى مقابل الوفرة النسبية له فى فيتنام 
A E E1‏ العصاة أمم 


٠ الامم هوان البریطانیين کانوا امم القاشین بالقيادة الفعلية‎ ٤ 
سبنة تقريبا من‎ ۷١ اود لقبد استغرقت هزيمة العصاة‎ 0 
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البر يطا ني رغم کون العصاة أضعف من أقرانهم فی ,فيتنام 
الجتوبنة )O١(‏ ۰ 

ورآی کیندی ومستشساروه الموقف فى فيتنام مشسا نها ف الناحية 
الرمزية للموقف الذى واجهته دولة ترومان فيما يتعلق بالصينل سنة 
٠ ٩‏ وفى هذه الحالة » يكون الدرس التى يجب أن نعيه هو أنه اذا 
أقدمت فيتنام على الانضمام لمعسكر الشيوعية » فان اللوم اذا وقعت 
خسارة - سيقع على عاتق الادارة التى ألقى عليها عبء مراقية ذلك . 
وسنعانی سياسيا فى بلد من يظهر فيها لينا نحو « الشيوعية » » كمن 
عانق ,عزرائيل ۰ 

ولا كانت دروس المرب العالمية الأخبرة قد لعبت ا پمشل هذه 
الأهمية فى خلتق صوز العلاقات الدولية » فغاليا ما يعتقد الزعماء أن ارب 
الآنية ستكون متشابهة فى أسبابها هى والحرب الأخرة ٠‏ فلا نى أن 
سياسة المهادنة فى الثلاثينات قد اعتمدت على الظن بأنه كان بالمقدور 
تجنب الحرب اعتماداءعلى دبلوماسية التوفيق بين وجهات النظر ٠‏ بينما 
أدت الاعتقادات الخاصة بأصل عدوان هتلر فى الثلاثينات الى جعل الغرب 
على اسجمداد .للنظر الى الاتجاد البسوفيتى والصين على أنهما دولبان 
معتدیتان » لا يصح فی حالتیھما اتیاع سياسة المصالحة »> وأنه من العبث. 
اقباع مل هذه السياسة (۷. ٠‏ اث الامتقاد ( الصائب ) بان الولایات 
المتحدة دة قد تورطت فى الحرب العالمية الأول ارغبشنا فى الاتجار ة فى الطرفين. 
الخحاربین »> کان وراه موافقة الكو نجرس عل e‏ الحياد للحيلولة دون 
الزج بالیآاد فى حورب آخری فی الثلاثینات A‏ 

واستتدت E‏ 'السوفيت من 'فتلندة ۱5۹ اا عض ' الأراضى 
قرب ليشنجراد (. سان بطرسيورج الآن ) على بحر البلطيق على دروض 
مستفادة من ال اض فى المستوى العام والمستوى الخاص ٠‏ أذ کان من 
بين أقوى دروس التاريخ غى نظر الزعبا“ الروس الاعتقاد ياعتاد الأمن 
على خلق' دولة' فاصلة أو حاجزة ء٠‏ وقد تعلموا هذا الدرس من. سئوات. 
الغزو التى قام. بها جنكيز خان وجحافله الآسيوية. » ثم بعد ذلك من 
السويديين واللتوانيين والفرسان-الثيتونيين 'والبولائديين والفرانسيينه 
والالمان وآخرين ٠‏ وتعلموا من كل غزو آن الاآمان يعتمد على خلق وك 
فاصلة صد بقة ¢ نحتی تصبح الدول المحأورة. المعاذية مدی النبران ¢ 
وتعلموا آيضا ضرورة خلق مجوعة من الخدود النى تنقق اغراض .الأمن 
فل ي اقفل ۾ من السهول الروسية المتزامية الأطراف: ۰ وآهم من ذلك 
للتاکہ عندما تنشب المرب آن مشا رکتهم فیها ستقع خارج حدود روسیاء 
بدلا من أن تدور على أرضها ٠‏ وزياذة فى التخصيص فان الأحداث فى 

أ 


40 


الحرب الأمبلية الروسية ( ۱۹۱۷ - ۱۹۲۴١‏ ) فى البلطيق قد زادت من 
تضخم ادرا کهم لأهمية حذه المنطقة ٠‏ فلقد عمل ألزغيم الأبيض بود نیش 
والانجلیزیى فت منطققة خلیج فنلنده » وهی منطقة ' استطاع القياصرة 
حمايتها اعتمادا على قاعدتهم البحرية فى بوركالا » فيما أصبح يسمى بعد 
ذلك فنلندح المستقلة 

وأخفق الفنلنديون لافتقارهم الى نفس _التجارب التاريخية الثى 
للروس فى .تقدير الدوافع الدفاعية للسوفيت › واعتقدوا بدلا من ذلك 
بان مطالب الر وس تهدف الى القضاء على الدولة الفنلندية ٠)1۹(‏ ولا حاجة 
للقول بأن حسم هذه المسالة قد باء بالفشبل عن طریق الماوضات ٠‏ وفى 
الحروب التالية » تعلم الروس يغض دروش: عسكرية عن حروب الشستاء 
من الفنلنديين » وتعلم الفنلنديون دروسا سياسية. عن التكيف مع مصالح 
الآمن للجبران من القوی العظمى ٠٠‏ : 


وندومن التاريخ غظيمة .الأهمية بالمسبة لارلك الین بتع لمو نها 
لنفرة الأولى ٠‏ ولأولئك الذين تأثرت 'حیاتهم وأدوارهم فی الحياة بعد البلوغ 
تأثرًّا عظيم الأهمية 'بالاحداث الأصبلية “ ؤذكر نجرفيسن أن لاثة من وزراء 
خارجية بريطانيا ممن سناهموا بدور .فى سياسة مهادنة هتلر فى الفلاثينات 
(٬صمويل‏ هود جو سامون وهاليفكش ) قد كسبوا سمعتهم' السياسية 
من تهندئة الملطالت الهندية بزيادة حقها فى الحكم الذاثى وقد نقلت 
الدروسن المكتسنبة فى احدى البنياته على وجه غير ماسب الى بيغة 
أخرى ٠ )۷١(‏ وتعد السروس الكتنبة فی خت هبكر" فى العمل السياننى 
فی خیاة۔ آی: شخص ؛ وع الاخض الدروس :المسستقاة من النجاحات 
والاخغاقات المإسنبة الباكرة » :جوانب ,مهمة بطبيعتها. للضوؤرة .الكلية لا 
شخض ۰ لقد .1 کتسښبب :رو نالد ' ز یجان ۰ سمعته من أؤل عمل سیای ثهض 
به :ۆمڻ أۆل. جاخ ضادفه كزئيس لنقابة ممشل الشناشة “ حیّت 'ساهم فی 
-غزاك-لمنج» الجناعات المؤنية' للحزب الشيوعئ هن السيطرة على 'اتحاد 
.ملين * وتكونت ضنورة الشيوعيين قى نظره كأناس. مخادعين ومنحزفين 
اقوسعيين من «هدة. الشجارب الباكرة زا ٠‏ ` ۰ 
وشمة اعتباز خر وهو ان هذه الدروؤس التاريخية لا تقتصر آجمينها 
علي المبتوي الفردى ‏ اذ يسجطاع تيمها عل المؤسبسات. فى الجهات 
اإحكرمية البيروقراطية. » فبمجد حتوث. ذلك فانها ولف اماس 


التخطيط المستقبل. » وتتجول الى مامح جاثةر فى المعيار الذى .يخر 
الإجراءات » وتخلق أطرا لإنطر. فى ,الإحداث: أو ,تفضيل الاختيازات للتبامل 
مع الأهداف الطارئة ‘gC CT ٠ ٠ )۷٣(‏ 


1 


نطورات الدور القومی : 
أصبحت مد ركاتنا للماضى التاريخى متصلة بما سماه هولستى 
صورتنا القومية الذاتية » أى تصوراتنا عن الدور القومى › أى بالطريقة 
التى نتصور بها بلادنا ومكانتها بى العالم ٠ )۷١(‏ فريما أدرك الزعماء 
القوميون مكانهم كزعماء للعالم » وكوسطاء محايدين وساعين للوفاق 
وكحلفاء يعثمد عليهم آو کثوار مضطهدین ودعامات للمجتمع الدولى وحماة 
للضعفاء وهلم جرا ٠‏ ولا جدال أن كيفية تصور زعماء الدولة لدورهم فى 
العالم تؤثر فى مسلكهم ° 
فمثلا » لقد وضح اسشعداد الأمريكان للتدخل بالقوة فى جميع أنحاء 
العمورة ‏ من ناحية ‏ من ميل الزعماء الأمريكان لتصور الولايات المتحدة 
دولة ذات مسئوليات خاصة فى النظام الدولى » أى كزعيمة للعالم الح ء 
ومد افعة عن الحرية وحامية لھا › وترسانة للديموقراطية ٭ كما أن زعماء 
البلدان الآخرين لهم نظرات خاصة عن دولهم ٠‏ ويرى ميكاثيل بريشر 
١‏ آو لعله بريخر ) أن تصور الاسراثيلينل لليهود كضحايا وأمزاض المحرقة 
( الهولوكست ) » قد أدى الى الغلو فى الخوف على بقاء اسراثيل فى 
مواجهة العدوان العربى الذى نظر اليه كمحاولة أخرى لتصفغية اليهود 
من العالم ٠‏ ولعبت هذه الفكرة بدورها دورا دئىسيا فی تصمیم اسرائیل 
عل خوض الحرب ۷ )£( ۰ 


إسراءات الادراك : 


تیدث اساءاتہ الادراك عندما تتناظر مدرکاتہ ا د للعسالم هی 
والواقع ٠‏ ولعلكم قد ٠‏ آدر کثم بالفعل ان اساءات الادراك عنك الزعماء 
القزميين شائعة فى العلاقات الإدؤلية * وهذه مسالة طبيعية. ۰ اذ لا پعرف 
صاع السياسة فى نهاية الأمر ما الذى يجرى بالفعل فى الكثير من البيثة 
الخارجية ٠‏ ونادرا ما اتخدث تجربة مباشرة للسياسة الدولية ٠‏ وعوضا 
عن ذلك » يتعرف الزعماء القوميؤن عليها من تقارير وسيطة » يعنى من 
الصحافة وبرقيات المحطات الدبلوماسية المنغشرة حول العالم » ومن 
رسائل الخبزاء » أو من شاشة' التليفزيون ولغل دور C.N:N.‏ 
فى حرب الخليخج؛ الجديثة العهد أقرب مشال ٠‏ وعلاوة على ذلك » وكما 
رأينا بالفعل فان فهنجنا اللآحدات الخارجية يخضع لاساءة: ادراك تزجع 
ال صو وا وباق اتتادا تنا المسيقة e‏ شباشبات مدر کا تنا 

تشسويه أية معلومات تبلقى من البيئة 7 أ 

وکثیرا 8 پنظر ال قرارات السياسة الخارجية > یما فى ذلك 
قرارات الحرب ٠‏ من المنظور العقلائى لإصائع القرزار * وريزعم آن الزعماء 


١۷ ١ الحروب ج‎ 


القوميين يدركون بكل دقة الموقف الدولى وآى شىء موجود فى البيشة › 
هما يهدد آو يناسب العمل السياسى » ثم ينتقون علي آساس التحليل 
المستند الى تكاليف الكسب » تلك السياسات الأثل مواءمة للنهوض 
بمصالحهم الدولية › > عل ننا نعرف أن الكثير من القرارات السياسية 
الخارحية کانت ق «١‏ يعيدة عن العقل » وريما كات اساعات الادراك 
هى المفتاح المساعد لفهم مثل هذه القرارات المتعارضة والعقل (ه۷) 
والواقع ١ا‏ اساءات الادراك من قبل الزعماء القوميين غالبا ما جاء ذكرها 
کسبب مباشر للحرب ۰ 


وتنقسسم اساءات الادراك الى أنماط يسهل التعرف عليها : سوء ‏ 
ادراك نيات الخصم وقدراته العسكرية » والتوازن العسكرى المتبادل » , 
واستعداد الحصم للتسليم بمطالبنا » والمخاطر الكامنة فى تنفيذ سياسعنا » 
ونوايا البلدان الثالثة ( غيرنا وغير الحصم ) وقدراتها » ولابدية الحرب 
ونتيجتها النهاثية ومعرفتنا لأنفسنا ٠‏ 

ولنتول بحتها . جميعا دفعة واحدة : 


| اساءة. ادراك الخصم › والمبالغة قى تصودر ا ية من نويا 
عدوانية » وبأنه ينوى الاقدام على آأشد عدوانية مما هى بالفعل ( على 
بكس ذلك » والاخفاق فى ادراك أن الخصم قد ينظر الى أفعالنا على أنها 


a مصدر‎ 


وهن المحتمل أن یکرن الغلو ی تقبدبر نويا الق أحد أكثر 
الظواهر شيوعا فى إساءة الادراك ' ويرجع اساسا الى الآثار المشتركة 
محاولة 'استخلاصس نوایا الخصم من قدراټه اعسكرية ' e‏ .. والميل المتصل 
بها لفعل ذلك على أساس تحليل قائم على توقع الأاسوا ٠‏ 


ومن المحتمل أن يكون ما سبق .المرب العالمية الأول المخل الكلاسيكى 
للمبالغة فى تقدير نوايا الخصم » كما آن ملأحظات تيودور روزفلت 
الشسخصية - كما يظن - هى أفضل اثبات كلاسيكى لهنا التوزط ٠‏ اذ 
کب روزفلت ۱۹۰٤‏ ( وهو فرانکلین روزفلت ) ان الامبزاطور فیلهلم 
» يتان يكل اشلاص ان الأنجليز يخططون اهجوم ضيه وتحطيم ابطوله٠‏ 
ودبما اشت روا هم والفر نسيون فى حرب حتى الوك غد ٠‏ والواقع ان 
الانجليز لم يضمروا أية ية من هذا القبيل » ولكنهم كانوا يشعرون 
بالهلم خشية تصميم الامبراطور الالمانى على تكوين حلف ضدهم مع 
فر نسا و روسيا “ آو, مع .كليهما لتحطيم أسطولهم » ويمحو الامبراطورية 
البريطانية من الخريطة ! ويا لها من حكاية تشر الضحك وتمثل المخاوف 


۹۸ 


الثى تنجم عن انعدام الغقة بين الطرفين الى حد الزج بشعبين الى حافة 
الحرب ¢ (V0‏ ° 

إن الاسراف فى ادراك التهديد من المشسكلات الرئيسية فى الأزمة 
ال أشعلت الحرب العالمية الأولى “٠‏ وأثبت تحليل روبرت نورت للوثائق 
راصة بأزمة ۱۹١١‏ أن ادراك الزعماء الالمان لنوايا الحلف الثلاثى » كان 
أشد عدوانية مما أثبته التحليل الموضوعى للموقف (۷۷) ٠‏ ومكذا 
رد إلالمان العدوان الذى اعتقدوا بنوع الخطاً آنهم يواجهونه من خصومهم 
ر وسنشحدث عن هذه المسالة بالمزيد من الافاضة فيما بعد ) ٠‏ 

ويجمل جون ستوسنجر الموقف على خير وجه : عندما يعتقد زعيم 
على شفا خوض حرب أن خصمه سيوجه ضرية اليه » فان فرص اشتعال 
الحرب سبتكون كبيرة ٠‏ وعندما يشترك الطرقان فى هذا الادراك عن نية 
كليهما تصنبح الحرب فى حكم الأمر المؤكد (۷۸) ° 

ويلاحظ جاك لیفى وجود طریقین يوصلان للحرب یمکن اتیاعهما 
تبعا للمبالغة فى ادراك نوايا الخصم : الطريق الأول طريق ماش د | 
بابأدرة بتوجيه ضربة ضد الدولة التى يظن آنها تحمل نوايا عدوانية ٠‏ 
والطريق الثانى طريق غير مباشر » تبالغ فيه الدولة فى شعور قدراتها 
المسكرية لاتعوْيض عن النوايا العدوانية التى تتوهم أن الدولة المعادية 
انضمرهاً لها ٠‏ وترد الدولة الاخرى تبعا لذلك بشن هجوم حازونى 
متزاید العسوان پنتهی بالحرب (۷۹) ' 
ويتعين آن يلاحظ آنه من 'حين لآخ يحتمل أن . يصحب الحالة 
اللسابقة ادراك مقابل » يعنى تصوذ الخصم على أنه أقل عدوانية مما هو 
فى الواقم ٠‏ فائناء مهادنة هتار فى الثلاثينات » زمم' كثيز من الزعماء 
السياسيين فى الغرب أن « فوهرر » ألانيا يشاطرهم هدفهم الرامى الى 
محدودية الأهداف السياسية وتحقيق السلام لأوربا ٠‏ ويفسر نيدليبو 
ذلك بامكان رد هذه الاساءة في الادراك الى اسقاط هؤلاء الزعماه قيمهم 
القومية ( وصورهخ القومية الذاتية ) على ألماقيا المتلرية ٠ )۸٠(‏ قعندما 
تنضاءل معر فتدا بالبلدان الآأخرى »> فان ) تجنح الى تصورها وتصور 
زعماثها على انهم متماثلون معنا ٠١‏ وبطبيمة الحال.» تعا عواقب بخس 
النوايا المسوانية للخه .م احساسا زائفا بالأمان » 'ودليلا على الافتقار الى 
الترنيبات الذفاعية ه ' أ أ 


وئمة ما يبرر الاعتقاد أن اساءة الادراك المشسدترك قد اضطلعت بدور 
فی حرب .الکویت: (۱۹۹۰۰.- ۱۹٩۱‏ ) * فربما آدرك صندام حسین وجود 
نودي من إحجام الكويت عن السماح للعراق بالغاه ديونها »> وهن عدم 


۹۹ 


استعدادها لتټخفیض ما تضخه من بترول » بل وربما پکون قد درك وجود 
مؤامرة مشت ركة بين الأمر يكان والاسرائيليين والانجليز لحرمان العراق 
من الأسلحة المتقدمة التى تلزم العراق لكى تصبح القوة المسيطرة فى 
امنطقة ء حتى تفرض الولايات المنحدة سهاستها عليه * ومن جهة أخرى , 
فان جميع زعماء عواصم الشرق الأوسط قد استخفوا بمقدار التهديد 
الذى مثلته العراق ودهشوا عندما سمعوا نبا غزو الكويت ٠‏ وهكذاإ 
فبينما بالغ الزعماء العراقيون فى تقدير ما بهدد مصالحهم » فقد استخف 
خصومهم بعدوان العراق (۸۱) * 

۲ ہہ عدم إلبدقة فی ادراك الترازن ابی فی القوة دب بیننا وبين 
خصومنا ان ۲ اتا الاق ا و ر ا 

ویری جوفری بلینی آن الحروب تنشب عندما تختلف مدركان 
.الزعماء فى مختلف البلدان حول قوتها النسبية * وفى مقابل ذلك » فان 
الحروب تتو قف لان هول الزعماء آنفسهم قد نزعوا الى الاشستر اك فی 
مدرك متماثل عن نواحى القوة النسبية والضعف النسبى لقواتهم (۸۲) ٠‏ 
وبعبارة أخرى » فان القتال الفعلى يوجه صفعة لكل بلد مشترك فى اختبار 
الواقع ٠‏ وسيكون هدف هذا الاتجاه هن تقرير آى الادراكين المبدئيين 
کان الأصوب 8 : 

ویکتشف لیبو آنه فی جمس حالاټ من حالات بلوغ جافة الحرب » 
أساء زعماء اليلاد الذين تمتعو! باليادرة اأساءخ شئيعة عند تقدير التوازن 
العسکرى » وكانوا موقنين من تحقيق النصر لو انتهت الآزمة بنشوب 
الحرب * فمثلا قى حرب الشرق الأوسط ۱۹۸۷ > انتة نتشی جمال عبد الناصر 
يما لديه من وفرة فى الأسالحة والرجال بعدما شاعد أثناء زيارته للمواقع 
المصرية فى سيناء ٠ )۸١(‏ ويرجع تصميم الماكستانيين على شن حرب 
على نطاق واسع ضد الهند پسہب کشمیر ۱۹٩۹۰١‏ من جانب - الى فرط 
الثقة الثى اكتسبها زعماء الباکستان من مناوشات البجدود فى ران من 
کو تش فى وقت باكر من هذه.السبنة (۸5) وقبل ندلاع الحرب الروسية 
اليابسانية » ايند ادراك الروس لعدم اقدام اليايسانيين عل المخاطرة 
بالحرب الى خد و تعصب عنصرى ممتد الجذور )۸٩(‏ ۰ 


لقا ثرت جميع هذه الأمثلة التى تبخض فيها فرط الشعور بالقة 
المتولد. عن سوء ادراك قدرات الجسم تارا قویا على قران المبادرة بالمرب ۰ 
:ولا پخفی e‏ آهمية مثل هذه إلاسباءات للادر|اك ٠‏ فلم سى أنه البدول 
قلما نبادر بشن الروب التى لا تتوقع الفوز فيها ! *٭ وفی الحالات التى 
پحدت غیها طلا فی تقدیر توازن القوی ( كما نين" عنما تهزم الدولة 
قى الحرب التى أشعلتها ( “ فاننا سنكون عل ثقة تامة اذا قلا ان اساءة 


0 - 


دراك کانت سببا مباشرا للحرب *والواقع أن أحد المحللين قد ذكر آنه من 
امحل أن يون ادراك أية ميزة عسكرية شرطا ضروريا للحرب » وان 
کان فی غلب الظن ليس كافيا فى ذاته » لأن الزعماء عادة لا يطالبون فقط 
رالانتصار فى الحرب > ولکن لايد أن بكتب هذا النصر دون تكد نفقان 
تیمها من مکاسبها (۸1) ° 
وقد پژدی أى غلو فى تقدير القوة العسبكرية للخصبم أيضا الى 
الب » وان کان حدوث ذلك پتخذ شبکاد مختلغا ٠‏ واکتشف لبو أن 
اهم مدرك للتهدید يحمل فى طياته ادراك تحول درامی متوعد فی ميزان 
القوى لصالح الخصم ۰ وکان هذا العامل وراء زرف عدد حالات الاقتراب 
من حافة الحروب الفلاتث عشرة التى وردت فى دراسة ليبو (۸۷) ٠‏ 
رلا يصع هذا فقط عن التغيرات بعيدة المدى فى التؤازن العام والاقليمى › 
ولکن ينطبق أيضا على الببغيرات قصبرة المدى فى الميزات التكتيكية ٠‏ 
بطبيعة إلمال » فان بعض هذه المدركات لمدوث تغير معاكس فى التوازن 
الغسكرى لا ترجح الى اساءة الادراك » اذا كانت مبنية على مدركان. 
صيحة » وان کان يعضها خاطغا ٠‏ فلقد اعتيد اعلان التعبئة الذى أعلنه 
القيصر نيقولا الثانى للقوات الروسية فی ۳ پوليو ۱۹۱٤‏ على ادراك خاطیء 
لاقدام الايا على أنشناء تجهيزات عكر هة ية غد روسنيا ى انها 
تجھیزات قلہ تعززها بتزویدها بدفغة حاسخة اذا لم تواجة يعمل روسى. 
سرع ٠‏ والمتى » فان مثل هذه التجهيزات السرية لم يكن لها وجؤد البتة ٠‏ 
فلم تصدر ألما نيا أية أوامر بالتعبئة المسبقة ختىئ يوم ٠١‏ يوليو كرد على 
۰ النغبئة الروسية ٠‏ وارتكنت التعبثة الفرنسية - ظاهريا - على اساءة 
ادراك منائلة لأستدعاء الماتيا سرا « لعشرة آلاف » من الاحتياط (۸۸) ٠‏ 
لعل هذه امتاقشات قد نيهت القارىء بالفغل الى الآثار المتعددة 
الجوائب ألقوية لاساة الأدراك ٠‏ اذ تعد البالغة فى ادراك العداء خصبا 
يضاف الى اسناءة ضبعفه العسكرى السب › وسیکون ‏ يقینا ‏ جمعا 
محتملا قويا ٠‏ ولسوء الحظ > فان أجتماغ هذين الادراكين الخاظئين 
لا یتخذ شکل مؤلودین + ولکنه یتخد شکلا ثلاثیا أو شکل توائم ۰ 
ولا كان ادراك القوة متصلا بكل من ادراك الشوايا وادراك المخاطر » 
فان هناك نتيجتين لاساءة الادراك الأساسية للقوة النسبية ٠‏ 
. ( 1( الاعتقاد تبر الدقيق بأن الخصم سيوثر الاستسلام للتهد يدات. 
وألانذارات بذلا من التصدى للحرب ٠‏ 
( ۲ ب ) اساءة ادراك الخطر الذى سيواجهنا عند التعرض لأى 
ا 


4۰4 


ومن ملامح الخاصية المحددة لأزمات حافة الهاوية التى بحثها ليبو 
آن يتوقع المبادر تنازل الحصم بدلا من الالتجاء لامتشاق السلاح * وآثبتت 
كل أزمة بحثها عدم دقة هذه المدركات المبدثية » وآن المبادر كان لديه 
الاختيار بين التنازل أو مواجهة العدوان الفعلى ٠‏ وتوحى كشوفه يأن 
وجود تورط فى الاقتراب من حافة الحرب من قبل الخصم ليس شرطا 
مسبقا لمواجهة أزمات حاغة الحرب ٠‏ وما يهم هو ادراك المسادر وجود 
التزام بالتعرض اللخطر » وهو ادراك طالما اتضح خطأه (۸۹) ٠٠‏ وهكذا 
يبدو أن إاساءة الادراك كانت سيبا رئيسيا لأزمة الحافات ٠‏ 


ومن أفضل الأمثلة المؤيدة لهذه الحالة اساءة ادراك الزعماء الهنود 
لأزمة ۱۹١۲‏ مع الصين فى الهيمالايا ٠‏ اذ أدرك الزعماء الهنود. أن الصين 
قد تتنازل عندما تواجه سياسة الهند القائمة على المواجهة السافرة 
للعدوان بتزويد نقط المحراسة العشكزية نالزجال فى مناطق المشناحنات » 
حتى نالرغم من التفوق العمسكرى للصين على كلتا الجبهتين ٠‏ وتعرض 
ادراك العسكريين الهنود المحرضين من قبل العسكريين المتخاذلين » الذين 
کانوا على غیر استمداد لدی ما يعتقدون. انه صورة ‏ خاطئة للسلوك 
الصينى )٠(‏ ° 


٠‏ ولا يقتصر الأمر على وجود ميول-متنوعة. لدى مختلف .الأفراد فيما 
بتعلق بالمخاطرة »› » ولكنهم بد رکون دزجات الخطر عل آنحاء شتی فی نفس 
المواقف » أو فى المواقف المتماثلة ٠‏ ويرى جرفيس أنه خلافا لما يتصوره 
العديد من المؤرخين خان متلر لم يتصف بالتهور فى محاولته السيطرة 
على وربا فی الشلاثینات» ولکنه کان متيقنا. من..قنازل الطرق الآخر. (١٩):؛‏ 
ولا یعنی هذا أن .هتار کان آکثز اسبتعدادا للمخاطرة من الآخرين » ولكنه. 
اعتقد فى بساطة أخطار الحرب ° 

ومن الأمثلة الكلاسيكية لاساءة ادراك الخطر إلقرار الأمريكى 
بمحاولة توحيد كوريا » بعد المهمة المبدثية للتصدى إهجوم الكوريين 
الشسماليين على كوريا الجنوبية ٠‏ وتعرضت قوة الصين واستعدادها 
للدفاع عن کوريا المالية لبخي التقدير من ناحبة .الأمريكان »> ويخاصة 

من الجنرال ماکارثر وأرکانهء واتصف جانب من المشسكلة بالبيروقراطية › 
واستخفت المخابرات العسكربة متق بتقييم القوة الضيئية لتجنب الحط من 
الروح المعبنو. ية فی جیش کوریا N‏ اولتجدب غضب ماکارثر »› 
وكان موقفه من القوة الصينية معرؤفا على حيږ وجه ٠‏ وتعام آرکان حرب 
ماكارثر ( مثلما حدث فى حالة العسبكر يرن :الهنود قبل : ذلك بعقدين من 
الزمن ) وجوب التحلى بالحصافة فى خنوعهم الى جانب المحضوع لقائدهم ٠‏ 
ورتب على ذلك عدم دراية ماكارثر بقلق جنرالانة ٠‏ لأن أمرءوسيه الأقر بين 


۲ 


فد عزلوه عنهم )٩۲(‏ » ویرجع دی ایفرا ذلك الى نفور ماکارثر السیکولوجی 
من الاستماع الى ما يقوله المعارضون له » وحرصه على احاطة نتفه برجال 
مؤابدين لنظراته ٠‏ وهى حاجة نايعة من افتقاره الى الأمان ٠ )Q١(‏ 


وال حد ما » فلقد استندت اساءة ادراك القدرات الصيئية ونواياها 
على التفكير الرغبى للقادة الأمريكان » وعلى الرغم من غلبة التحذيرات 
بان التفسيرات الرسمية للقوة الصينية ونواياها لم تستند الى الدقة ء 
نقد أصر قادة الولايات المبجدة على تشبثهم بصورة الضعف الصينى > 
وما فيها من مظاهر خداعة ٠‏ ويعد أن تهاوت شعبية ترومان » وغاصت 
خى اليم » كما تفعل البجعة عندما تبحث عن ونجية سريعة ء وإيعد آن هالجم 
الجمهوريون ادارته لما اتسمت به من لين فى التعامل مع الشسيوعية » كان 
لابد يقينا أن يكون انشباء كوريا الديمقراطية هو الرد عى العديد من 
المشكلات السياسية التى واجهها ترومان ووزير خارجيته أتشيسون ٠‏ 
ومن ناحية أخری › ء فان الاخفاق فى دفع حر كة الوحدة للامام كانت سبدو 
کح ر کة تهد ئة ٠‏ لقد كان ترومان وأتشيسون فى حاجة إلى تجقيق انتصار 
فی کوریا الشمالية » ولم يكن هناك آى ندێل مقبول ٠‏ وقي مواجهة 
المعلوماته بن مثل هذا الانتصار قد يتعرض للتعقيد اذا دخلت الصين 
الحرب > كان رد الآمريكان على المعلوماته هو المسباندة ( الدعم ) ¬ وهو 
نوع من الا جراء السيكولوجى المخطط لتعزيز الاعتقاد فى صحة الواقف 
والأفعال السياسية »> وآيضا الانتياه الانتقائى لاسستيعاد التهد دات , 
الصينية باعتیارها ( تهویشا) ٤(‏ ۰ 


۳ ادراك أن الحرب لا متدوحة منها : 


و یخن هنا الادراك صورتي ٠‏ فقد بنظر الى الظاهرة :العامة للحرب 
كأمر ملح حتبى من أثر أوضاع العلاقات الدولية » أو قد تدرك الحروب. 
بخاص ة کامر لا مغر منه فی آوقات. بعینها ٠‏ ولكل مدرك تأآثره على استمداد 
الزعماء لاختيار الحرب ٠‏ 

ونوه ايفان ليوارد الى أهمية ادراك المقيولية العامة للحرب كملمح 
خن العلاقات الدولية : 
٠‏ «الحروب تصنعها الإشعوب - الأفراد داخل الحكومة أو. آي هيثات 
جماعیة .ے عنما تقبرد فى موقف ما محساولة تاآمین ھدفھا اعتہادا على 
القوات المسلحة ٠‏ وما يحدد هذه القراراته فى نهاية الأمر. هو المعتقدبات 
التى تعتقدها عن الحرب ونفعها ومشروعيتها واخلاقياتها وقيمتها فى 
تقوبة السمعة القومية » وتمسكها بالشرف القومى » آو فرض ارادتها 
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القومية » وفوق كل شىء اعتبارها أمرا طہيعيا کملمح داثم فى مسلك 
الدول » ٠ )٥(‏ 

ويتتبع ليوارد الصغة الطبيعية للحرب فى النظام الدولى ابتداء من 

٠۰‏ حتۍ الآن » ويقول ان التغير الأميامى لم تمر على النظر ال الريب 

بوجه عام کعمل مشروع (فلم تتغير هذه التاحية البثة) » ولكنه يمس وح 
الحرب التى تدرك كعمل مشروع فى العصور المتعاقية ( . 

ويرجع صمیم هذه المسآلة الى أنه بينما تطورت الاتجاهات نحو 
شرعية الاعتداء شيا فشيئا وأصبحت أكثر اتصافا بسلبيتها » اله أن 
الحرب مازالت ترى كوسيلة مقبولة للسياسة القومية فی ظروف بعينهاء 
وسيسشمر الزعماء على ادراجها فى قاثمة اختياراتهم للتعامل مع الدول 
الأخرى »> تبعا لتقدار ادراكهم للحرب كملمحج سوى ومقبول فى E‏ 
الدولية ٠‏ ٍ 

ورتما كان مدى ادراك الزعماء السياسيين لان البحرب فى ذاتها 
مسالة لا مناص منها فی موقت بعینه فی اکان عاملا مهما فۍ اصبدار قرار 
الاشتراك فى الحرب ؛ أما هل يعد هذا الاجراء بالفعل اسناءة ادراك فمساألة 
صعب مها ٭ فقبل کل شیء من المسلم به أن اجرب حدث يجدث. 
بالفعل » وتتياين تكهنات أو توقعات الزعماء حول حقائق المستقيإ 
كبيرا وحول مدركاتهم للحقاثق الجارية التى يسهل تصنورها والحكم عليها 
بالدقة آو عدمها (۹۷) ۰ آکثر من قدرتهم عل التکهن وپالرغم من کل هذا. 
فانتا سننظر ال مثل هذه التوقعات کاساءة للادراك بعلہ أن جرٿ عي 
النظر اليها كذلك فى الكئير مرا يكتب عن الحزب ٠‏ 

ؤثىشل الحرب العالية الاولى متلا كلاسيكيا للموقف الذى تصور 
فيه الزعماء من جميح المعسكرات المرب كأمر لا مناص منه (۸)٠ولايد‏ أن 
يكون من الأمور البيعة أنه اذا أدرك الزغماء الحرب كأمر لا مندوعة هنه ؛ 
فاتهم لن بظهروا آی میل لاتباع السيل التى تحول دون نشوب مشثل هذه 
الحرب ٠‏ وعندما نتيعن فيما حدث سنرى أن من أهم ما تميزت به أزمة 
پوليو ۱۹۱٤‏ أنه بینما انتهت جميع الازمات الأوربية التى سبقت المرب 
اجره إلى عقد مؤتمرات دولية للزعماء آو وزراء الخارجية » فان محاولان 

خسم الأزمة النمسوية الصربية عن طريق عقد مؤلمز دولل لم ذب غيها 
اشا ٠‏ ويمقدورها إن نحن هذا الاجراه قد بدا لخثإرين مضيعة للقت بعد 
القشلت باامدبة لحري ١:‏ 

ویخلق ادراك حتمية المرب » بالاضافة الى اذراك آن الحاضر سبكون ' 
آنفح عسکریا من ای وقت آت ٤‏ مجموعة خطبرة من الظروف يو جه 
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خاص ٠ )٩٩(‏ ولعل هذا الموقف هى ما حدث بالتأكيد فى أزمة وليو 
٠‏ فلم يقتصر الأمر على تصود الزعماء الألمان ( والنمسويين أيضا ) 
المرب كشىء لا مفر من وقوعه » ولكنهم تصوروا صيف ۱۹١١‏ كفرصة 
أخرة لكسب هذه الحرب التى ستحدث ان عاجلا وان آجلا (ه 5 7 
أذ ستتم اعادة تسلیح روسيا فی و ۱۹۱۷ مما سیساعد على خلق 
ية أشد خطورة ٠‏ ومن سخريات القدر آن کشرین من زعماء دریطانيا 
وفر ئا ( وبخاصة هيئة الأركان ألفر نسية ) قد اعدقدت أيضا فى تفوقهاء 
وآنه من الأفضل محارية اانا قی التو بدلا من ارحاء الحرب لوقت آخر ˆ 
وتاش صناع الق رار افر نسيون مد رکاتہ مماثلة ۱۸۷۰ قبل نشوب 
الحرب مح e‏ > وأيضا قادة جيۆش بزوسيا والییایان ۱۹۰٩‏ _ 
الذين اعنقدوا آن الوقت مناسب »› وأآن لد يهم ميزة استراتيجية 

لمواجهة روسيا سرعان ما ستول الادبار ٠ )٠١١(‏ 

٤‏ اذرالك أن الحرب لن تستنقد نسبيا الكثر من النفقات وستکون 
ا 

سبق أن ذکر نا آنه لیس کافیا. آن يدرك صناع القراز آن الحرب 
التى تسغل بالهم ستحقق نضرا ١اذ‏ يلزم أن تكؤن المرب أيضا قصيرة 
وان فی ا ا ٠‏ وهذأ عامل لا يقل من حيث الأهمية 
ين العامل الأول ٠‏ فمن المعقول حقبا ان تيدو الحرب آكثر احتالا 
لو أعتبرت مقبولة عہسبکر یا واقتضاديا ة وفی مشل هذه الظروف سیکون 
الزعناء السياسيون اميل ألى تحمل المخاطرة بالحرب ٠ )1١١(‏ ومن جهة 
أخرى » لو نظر للحرب على أنها مصدر خراب » فان الزعماء السياسيين 
سيكو نون آقل احت الا لتعريض شعوبهم لأخطارها ٠‏ 

وعلق کثیرون على ما شاع عن کون الحرب فی آوربا٤‏ ۱٣٠ا‏ ستتصف 
دقصر دیمومتها ء واستندت اساءة الاعثقاد ع عدة عوامل : آولا - ئەر 
وجود حالاته مماثلة فى التاريخ كقصر مد الحروب الكبيرة الأخيرة فى 
آززیا کار الو فم الو الوب االو E‏ 
رجال السولة فی القرن العشرين الى توقع الكثر من‌الحالات الاثلة . 
ثانيا - كان هناك اعتقاد بعذم وجود قوة عظمى قادرة على تمويل حرب 
طويلة ألأجل ٤‏ وبخاصة أذا زاعينا ألغلافات التخارية زالمالية المنبادلة بين 
السول الأوربية ٠‏ ورا هناك عامل الاستراتيجية العسكرية التى أكدت 
آممية الناة الهحجومية ىا مع اعتقادها آن الاسشراتيجيات 
والتکنولوجیات المجومية ذاٽہ )5 حاسم يفوق اثر السفاع. )١١(‏ > ومن 
ثم ساد المزعم بأن, من يلجا ألى الهجوم سيحرز نصرا سريعا على الحصم 
الملتزم بالدفاع مما أدى الى استبعاد وقوع حرب طويلة ˆ 
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اسباءة ادرالك نوايا ( وقدرات ) الدول الثالثة ٠‏ 
ويشير بلينى الى أهمية المدركات ( أو إساءة المدركات ) المجملقة 
يمسبلك الدول الثالشة › الت قد تشترك فی الحرب › والی آی چانب 
ستنضم » ومن سيقف موقف المتفرج » ومن سيرفحع راس هن يتحالف معه 
ومن سيکذبون ظن حلفاثهم )٠۰٤(‏ ۰ 


وبالمقدور أن يكون الادراك الصحيح لنوايا الطرف الثالث عظیم 
الفائدة ٠‏ فلقد أصاب الزعماء الأمريكان ادراك عدم اشتراك أية بلدان 
أوربية لمناصرة اللكسيك \A٦‏ < وأصاب الرعماء الأرربيون ادراك عدم 
حيلولة الحرب الأهلية الأمريكية دون مساعدة الولايات المتحدة للكسيا 
ضبد تدخلها قى سبينات القرن اباسح عر ؟ وأدرك الزعماء اليابانيون 
على وجه الدقة عدم احتمال تدخل أية قوى كبرى إلى جانب الصضين أنناء 
غزوها لهذه البلاد ۰ 

على أن اساءاته الادراك مماثلة فى وفرتها ٠‏ وشل . نموذج اساءة 
الادراك على خر وجه ( والذی رما پسا كنوع من التغکبر الرغبی ) فى 
تصور استمراد خصومنا المجتلين فى التزام الحيادء بينما وستمر حلفاؤن 
خی التزامهم پتعهدحم والدزامهم ٠‏ وتؤش اساءات الادراك من هذا القبيل 
تارا مباشرا عل تحلیل تحليل الزعماء لجانب اربج .والخسارة فى مرغوبية 
الحرب من أثر ما لحدثه من زيادة فى الثقة عند .الغسكر يي TT o E‏ 
صجح الابجليز والغر نسيون عل نحو فج باعلانهم الحرب ۹ تصور 
حتار عدم تلقى بولاندة لأبة مسباعدة خارجية ٠‏ واعتقد الزعماء الألان 
والنمسويون ۱۹١١‏ امكان الحفاظ عل الحرب ضد الصرب فى النطاق 
المحلى دون تدخل خارجى من القوى العظمى ٠‏ وكان الادراك .الميسدئى 
لفيلهلم بعدم احتمال اتراك الانجليز عاملا حاسما فى اليصسابات 
الالمانية * وبيتما استند قراد كوريا الشسمالية والزعامة السوفيتية على 
مهاجمة كوريا الجنوبية فما يحتمل - ( وينوع الخطاً ) على ادراك عدم 
تدخل الولايات المتحدة » استند قرار ادانة ترومان بارسال قوات الأمم 
اختحدة الى كوريا الشمالية على الادراك المماثل » فى خطنه بأان الصين ستظل 
مبلتزمة الحياد رغم احتجاجاتها المعبرة عكس ذلك (ه٠٠) ٠‏ 

وشی الأسابيح السبايقة للهجوم عل الكويت کاد صدام حسین يدرك 
ويوقن من عدم وجود مخاطر حقبة من احتمال . تسخل الولايات المتحدة 
لانهاء ت ضم العراق للكويت ° ول پتبعد آن کون ما ساعد عل تو طد هذه 
و فى الادراك الزعياء الأمريكيون و يحتملل ‏ أن پکون هجوم 
کوریا الشمالية عل کوریا الجنودية قد تأثر. بعدم وجود التزام 2 
رسمى بمساعدة كوريا الجثوبية ( کہا حدده وزية الخارجية اتشبسو 
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فى الحدود التى رسمها فى تصريحاته ) كذلك تاثر ‏ کما پحتمل - قرار 
صدام حسين بالبيانات التى أصدرتها الادارة الأمريكية بعدم وجود التزام 
رسمى لدى الولايات المتحدة بالدفاع عن الكويت٠وبالاضافة‏ الى ذلك › 
فانه فى اجتماع عقد ءل عجل بين صدام حسين والسغيرة الأمريكية أبريل 
جلاسبى فى بغداد قبل الهجوم بأيام قليلة ( عندما كانت القوات العراقية 
تتجمع عند الحدود الكويتية ) » آكدت المبعوثة الأمريكية التزاما بالوقف . 
السياسى التقلييدى ورغبة أمريكا فى الحفاط على حن العلاقاته » وصرحت 
بأن الولايات المتحدة لم تتخذ أى موقف بخص النزاع بين العراق 
والکویت )۱١١(‏ ° 


ان المدركات بأن الحرب ستكون سهلة ميسرة من الناحية الاقتصادية 
وستكون مريحة عسكريا » ولن تكون هناك مفاجاة من طرف ثالك - جميع 
هذه العوامل تخلق احساسا بالتفاؤل ٠‏ ويعتقد بللينى أن هذا الاحساس 
هو مفتاح الحرب ٠‏ ويذكر أنه من المشكوك فيه بدرجة متزايدة وجود حرب 
سابقة لسغة ٠۷٠١‏ كانت فيها الآمال المبدثية عن الحرب الوشيكة: فى 
أدنى مستوياتها عند كلا الطرفين » ويستخلص القول ٠٠‏ « بأن التفاؤل 
مقدمة حيوية للحرب ٠‏ وكل ما يساعد على زيادة التفاؤل يسبب الحرب 
٠١‏ وكل ما يحيط هن هذا التفاؤل ركون سبيا لحلول السلام ٠» )۱١۷( ٠٠‏ 


اساءة ادراك الانسان لنفسه زتصور الخصم للفسه ٠‏ 


من المحتمل » وان كان طبيعيا الاعتقاد بأن الآخرينٍ يروننا على 
نفس التحو الذى نرى به أنفسنا » وآن نتوقع. استجابتهم لنا تبعا لذلك ٠‏ 
وعلى الرغم من أن هذه الحالة قد تكون « طبيعية » » الا أنها غالبا ما تكون 
زظرة غر صحيحة للواقع * وتحدث ليبو تفصيليا عن الصور المحرفة 
للنفس وتصور الآخرين لنا ٠‏ وفى ظل من النزاع الهندى الصینی ١١۹١۲‏ 
والصراع .الصينى الأمريكى فى كوريا ٠۹٠١‏ » اعتقد الزعماء الأمريكان 
I EME A THES‏ 
تستند. الى قرن .هن النوايا الحسنة ٠ )۱٠۸(‏ فلا ننسى من منظورنا آننا 
حارينا ضد الامبريالية فى الصين ( ألم تكن هذه العلاقة مبئية على سياسة 
الباب المغتوح ؟ ) وحاربنا مع الصين ضد اليابانيين فى الحرب العالية 
الثانية ٠‏ وتوسطنا بين تشسيانج كاى شيك والحزب الشيوعى ايان الحرب 
الأهلية فى آواخر الأربعينات » فما الذى يدعوهم الى آن پض+روا أى عداء 
نحونا ؟ ٠‏ وعلاوة على ذلك » ولا كنا نعرف آن تصريحاتنا عن النوايا غير 
العداثية فى آسيا كانت مخلصة » فاننا اعتقدثا أن الصين ستشعر بوثوق 
اخلاص نوایانا نحوهم (۱۰۹) ۰ 


1۰¥ 


نعم ء.لقد أعمتنا الصورة التى ارتسمت فى أمخاخ زعمائنا ( خصوصا 
أتشيسون ) للموقف عن الأسباب التى جعلت الصينيين على استمداد 
لدخول الحرب ضدنا ٠‏ فلعلنا نسينا آننا دافعنا عن أکېر عدو لاو أى 
تشيانج .كاى شيك وأرسنلنا الأسطول لضايق تايوان » وأننا قد أعدنا 
نعمير اليابان » البلد الذى أمضى الجانب الأكبر من السنوات فى احتلال 
الأراضى الضيْنيْة ٠‏ لقد بدت الولايات المتحدة فى نظر الصينيين كأنها هى 
النى ضخمت دور اليايان » وجعلها آعظم قوة قی منطقة a‏ 
الأسيوية ٠‏ ثم توالت الأحدات فأقدم الجيش الأمريكى على غزو الماطقة 
الحاصة بأحد الحافاء ( كوريا الشمالية ) وتقدم صوب الحدود الصينية ! ٠‏ 
وكما أشار ستوسنجر : « لقد آدرك ترومان وماكارثر والادارة الأمريكية 
الصين كبلد لم يعد له وجود )٠١١(‏ » وكنتيجة لذلك » إتبعت الولابات 
المتحدة سياسة شديدة الخطورة فى كوريا » بينما أنكرت وجود أى 
خطر ۰ 


وعانت الاتجاهات الهندية نحو الصينيين فى بواكير الستينات من 
نفس النوع من اساءة الادراك * اذ اعتقد الهنود ( خصوصا رئيس الوزراء 
نهرو ووزير الخارجية كريشنامينون ) أن سياستهم ‏ الخارجية المبنية على 
الغبرية قد جعلتهم ينفردون بموقف مغاير للبلدان الأخرى »> وساعدت هذه 
البلدان على خلق علاقة خاصة مع الصين ٠‏ وكانت الصلة الخاصة سياسية 
وشخصية معا * اذ اعتقد نهرو ذاته آنه سیساعد على کسب اعتراف 
المجتمع العالمى بالجمهورية الشعبية فى الصين » بل وطالب أن بختار 
شواین لای وحو من آتياع رسبالته ‏ رسا لوزارة الصين * وتمخض' 
ذلك عن وثوق الزعماء الهنود بان سياسة الصين العدوانية التى اتخذن 
« التقدم للأمام » شعارا لها لن تؤدى الى الحرب ٠‏ وفى نهاية المطاف > 
فان مکانة الهند فى العالم ( سمنار آخلاقی وکام القومية الآسيوبة وزعيمة 
العالم الثالث ) ستردع الصين وتحؤل دون اقدامها على الحرب )١١١(‏ ۰ 
وكانت النتيجة هى اقدام الهثود على تباع سبياسة عدوانية خطرة أقحمتهم 
فی حرب لم پریدوها ۰ 


ان التفكبر الرغبى والانحاه العقلانى قلہ ساعد الولايات این 


والهنود على الحفاظ على صورتهم الشائهة فى نظر الصيئيين » وعلى 
موآاصلة السياسة الخطرة ة الى حد بعيد بعد آن كان من الواجب أن بظن 
' نان مرها قد انتهی ۰ 


1۰۸ 


اذا تحدث اساءة الادراك : اجابتان : 


رعد أن أوضحنا كيف غلبت اساءات الادراك على العلاقات الدولية > 
وآنها غالبا ما اضطلعت بدور مهم فی قرارات آالحرب » فمازال آماهنا سؤال 
یخص آسباب شيوع حدوثها ٠‏ ویعرض لیبو نظریتين محتملتين : الاتجاه 
المعرفى والاتجاه الدوافعى ٠‏ وي ركز الاتجاه المعرفى الذى اتبعه جرفيس على 
السبل التى تترتب على قصور المعرفة عند الانسان » وأثرما على تشمويه 
أو تحريف صناعة القرار من أثر الافراط فى التبسيط عند تجميع المتمثلات 
والمعلومات ٠ )١١١(‏ فلريما عجز العقل الانسانى عن النهوض. بعملية حل 
المشكلات العقلانية فى الظروف العقدة ٠‏ ويرجع الاخفاق الأساسى من هذا 
المنظور الى وجود ضغوط « طبيعية » من أجل تحقيق التوافق المعرفى 
الذى يترتب عليه انحياز فى صورتنا الجارية ٠‏ وتؤثر هذه الحالة بدورها على 
طريفة 'تفسر الأفراد لمؤثزات البيثة والاستجابة اليها + ومن الميول الوئيقة 
الصلة بالمنظور المعرفى انهاء العملية المعرفية قبل الأوان »..آى الاهتداء 
.السريع الى نظرية. هفردة لتفسير العدد .الوفير من اللعلومات التى يواجهها 
صانع القرار ء ٤‏ 

ويعرض ارفنج جاليس وليون مان اتجاها بديلا » ذكرا فيه ن المصدر 
الأساسى للتحريف فى المدركات يرجع الى السوافع ٭ وارتکن افترإضهما 
الأساسى على الزعم بأننا جميعا كاثنات عاطفية ( آكثر من كونناء كائنات 
تعتمد فى سل وكها على الحساب والعقل ) بالاضافة الى احتياجتا لنشدان 
صور لأنفسنا وبيشتنا والحفاظ عليها ٠‏ 

وتسبب القرارات المهمة توترا ٠‏ وربما كان للقدر'المعتدل من التوتر 
تاثي موجب على ضنع القرار ء٠‏ بيد أن التوثر عندما يتفاقم ( يغد ضارا 
وغير مرّغوب ١‏ وأبخاصة اذا اعتقد صانعو القرار أن البدائل الحاضرة .تجر 
فی ذیلها مخاطر الفشل » وآنه لا وجود لاستراتيجيات. أفضل يمكنْ اتباعها. 
وفى مشل هذه الحالات تتولد عند صانعى القرار حاجة. قوية نجنب الحقائق 
الى قد توإجه عند اختبار الوقأئع » ومن ثم فان صناع القرار يتراجهرن 
الى حالة سيكولوجية:سماها صاحب النظر ية «بالتجنب الدقاعي» من ملامحها 
محاولات تجنب التحذيرات التى تنسب عدم الصحة الى المعتقدات والأفعال 
الحاضرة ٠‏ وربما ترتب على قبول هذه التحذيزات زبادة فى المخاوف 
والثوتر وخلق بيئة سيكولوجية غير محتملة ٠‏ وتعرق جانيس ومان الى 
ثلاثة آشکال من «القجنب الدفاعى» (*) *الشكل الأرل هو المناظلة والفشنكل 
الثانى التمالصس من مسشثولية القرار ٠‏ والثالث هو « التهوين » ٠‏ وتساعد 


Jefensive avoidance, : )¥( 


۱۹ 


جميع هذه الوسائل على مواجهة التوتر » وان كانت جميعا تؤدى الى 
تحريف الادزاك على نحو ما ٠ )١١۶(‏ 
. ويجمل ليبو الاختلاف بين الاتجاه المعرفى عند جرفيس والاتجاه 
الدوافعی .عند. جائیس ومان فيما يلى : 

« نقطة البدء عند جرفيس هى الحاجة الانسانية الى وضع قواعد 
مسضْيطة لتجميع امعلومات ء لفهم البيثة المعقدة ة لدرجة غير عادية وغار الو كدة٠‏ 
واتخذ حائيس ومان کافتراض آساسی الرغبة الانسانية فی تجنب الخوف 
والخزى والشعور بالذنب ٠‏ واعتبر جرفيس التوافق المعرفى آهم مبدأً 
تنظيمي للمعرفة ٠‏ بينما٠اعتقد‏ جانيس ومان آن النفور من التوتر 
السيكولوجى هو الدافع الأهم فى التأثير على المعرفة ٠‏ وبينما استخلص 
جارفيس القول بأآن التوقعات؛ تكيف تفسيرنا للأحداث وتقبلنا للمعلومات » 
بحاجى جانيس ومان » مؤيدين لأهمية تفضيلنا وسيلة على أخرى ٠‏ ويعتقد 
جیرفیس آننا نری ما نتوقع .آن نراه » آما جالیس ومان فیعتقدان آننا نری 
ما ترید رؤیاه » )۱۱١(‏ ۰ ۰ 

وانساق ليبو وراء تحليله للأزمات الدولية فاعتقد أن الاتجاه الدوافعى 
يزود بأفضل تفسير لاساءات الادراك ٠‏ وركزت دراسته على آزمات حافة 
الهأوية » أى الأزمات التى يحاول فيها المبادر تحقيق أهداف سياسية خاصة 
بالاستعانة بالتهديد والقوة. ٠‏ فعادة يتوقع ور الأزمات آن الخصم 
سيتنازل بدلا حن اللجوء الى الحرب ( وان كان ذلك خطا ) ٠‏ ؛من الطبيعى 
أن نفترض أن مثل هذه الأزمات قد تقع اذا وجد التزام فى درفف خطر 
بمکن استغلاله > مما يتيج فرصة طيبة للمبادر e‏ 
أن الفرصة المناسبة « الموضوعية » للعدوان « لا توجد الا فی حالة ثلث 
الحالات ٠.‏ وفى كل حالة من هذه الحالات » يتوفر ادراك لوجود فرصة 
واحتشياجات قوبة للمبادر لاتباع سياسة خارجية عدوانية ویری ليبو. أن 
صناع القرار أكثر .استجابة للالزامات الداخلية آكثر من التطورات 
الخارجية ٠‏ وريما بدا العدوان من مستلزمات « فرشي » آکثر من کونهة 
من مستلزمات .الحاجة > ٠ ١١(‏ 

. والمشكلة التى تضاف الى ذلك هو أنه .بقدر إدراك الزعماء للحاجة 
اللممل »> فانهم. يفقدون الاحساس بمصالح والتزامات الآخرين ٠‏ رلتيجة 
للك ؛ يتضخ آن الردع سياسنة غير مؤثرة » ولا سيما اذا راعينا اعشياد 
ضناع القرار الاستتعانة بالآقكار والانتباه الائتقائى وغير ذلك من التقنيات 
لاستبعاد العلامات الدالة على تصميم الخصسم على العمل وفقا 
لالز أماته (A\V)‏ 2 وتو ید هذه النقطة آزمة وليو TY‏ التى آدت از 
اندلاع الحرب العالمية الأولى ٠‏ 


۱٩۰ 


نموذج الوساطة بين المثر والاستجابة : 

لابد أن يكون قد اتضح من الأقسام السابقة إاحتمال اضطلاع اساءات 
إلإدراك بدور حاسم فى قرارات الحرب والسلام » بل وقد استشهدنا بأدلة 
اقرب الى الانطباعات لتأييد هذا الرآى ٠‏ وحان الوقت لكى ننظر الى هذه 
المسالة على نحو آكثر التزاما بالمنهج ٠‏ فلقد آشرنا الى آن الصور والادراكات 
تلعب دورا بالغ الآحهمية » فى تقرير كيفية استجابة الفرد للأفعال التى يقوم 
علیها آفراد آخرون ودول أخری فی النظام الدولى ٠‏ 

وكى نفهم لماذا يشخذ الأفراد ( وزعماء الدول بصفة خاصة ) قرارات 
بعينها > سنكون بحاجة الى معرفة. كيفية ادراكهم لبيئاتهم * وآحد النماذج 
المالوفة للغاية للسلوك هو نموذج المخير والاستجابة الذى يتبعه بعض علماء 
النفس * ويزعم النموذج أن بعض المليرات فى البيئة تولد بدرجة آلية الى 
حد ما استجابات معينة من الفرد ٠‏ 

استتسجاية استثارة 
توم 

فسلوك الفاعل الأول «س» تثير فعلا يستجيب له الفاعل «غه » «ج»ء ٠‏ 
ولسننا بحاجة لمعرفة كيفية ادراك الفرد للمثير » وكيفية تقييمه له ٠‏ 
والمغروض آن معظم الأفراد يستجيبون على نحو مماثل لنفس المئير ٠‏ ومن 
هنا فان أية فحاولة للتغلغل داخل عقل الفرد ستكون تعقيدا لا حاجة له 
فی هذا النموذج * ویصح القول يأننا سننظر الى العقل عل آنه الصندوق 
الأسود (*) الكامن داخل الفرد » ولسنا بحاجة لمعزفة ما بداخله ٠‏ 

ومن جهة أخرى ء رأينا فى الأقسام السابقة مدى آحمية اكتشاف 
ادراك الفرد للبرات البيئة » وأد ركنا استحالة ادراك الكافة لأحداث العالم 
الواقعى على نفس النحو » ومن ثم فانهم يستجيبون٠‏ استجابات متنوعة 
لنفس المخبر ترتبط بكيفية ادراكهم له ٠‏ وعلى ضوء ذلك فمن المهم للغاية أذ 
نتغلغل داخل الصندوق الأسود » يعنى نغوص فى آفكار الآفراد لكى نحدد 
لماذا استجابوا لمؤثر واحد على آنحاء شتى » أو لكى نتنباً بكيفية استجابتهم 
فى المستقبل ٠‏ 

وهكذا فلمن تهمهم الصور والمدركات » فان النموذج المعيارى للمشير 
والاستجابة يجب أن تعاد صياغته » لكى يوائم المتغيرات التى تجاهلها 


٠١‏ (*) صندوق يوضع فى مكان خفى من الطائرة ويحتوى على اجهزة اليكترونية 
معقدة » ولا بفتح الا بععرغة المختص عن حدوث حادث للطائرة للتعرفه على بعض الامیار 
التى قد تكشف سر الحادت ° 
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النموذج الأصلى ٠‏ وبذلك يتخذ نموذج المئير والاستجابة المجتمد على 
الوساطة الصيغة الآتية : 


المثير الادراك النوايا الاستجاية 
( افعال الآخرين ) ( افعال الآخرين ) ( صوغ المخططات ) ا( الامثال والمسالك ) 


وتمشيا مع نموذج المثير والاستجابة المجتمد على وسيط » فان آى مشر 
نتلقاه 'قی بیئتنا یمر على وسیط هو مدزکاتنا وضور تلك المئبراث . 
وتعتمد استجابتنا على انطباعتنا وصورنا التى تلقيناها من هذه الثيرات › 
وليس على المثبرات ذاتها * وكما رأينا فقد تكون المدركات الحاصة بالمئرات 
ريا اللواقح ٠‏ 


وحاولت جماعة من الباحثين فى ستانفورد تحت رئثاسة روبرت نورت 

تطبيق هذا النموذج على نشوب الحرب العالمية الأولى » لكى يكتشفو! هل 
کان إدراك الزعماء الأوربيين عاملا مهما فی قرار الاش شتزاك فی ا ۰ 
وتطلب هذا الامر تجميح مادة وفرة وبذل جهد خلاق » وتمثل آصعب جانب 
فی ذا الجهد فی تجمیع .البيئات من « احشاء » الصندوق الأسود ۰ 
فکیف تستطیع مجموعة ستانفورد هعرفة كيفية ادراك زعماء القوى العظمى 
للأحداث المحاصرة لهم ؟ انه آمر سهل يسر ٠‏ فبالاستطاعة استخلاص 

مدرکاتهم من بیاناتهم وأقوالهم ورساثلهم ویومیاتهم ومذکراتهم وغير ذلك ۰ 

. وإستعان الآستاذ نورث وزملاؤه بعملية تحليل المضمون » لتحديد مدركات 
الساسة الأوربيين بعد الرجوع الى البيانات المكتوبة ٠‏ فبالاستطاعة غربلة 
هذه البيانات . وردها ال بعض غبارات عامة تدل على بعض فئات من 
المد ر كات کالعداء والقلق والهلع والتهديد والصداقة والارتياح والاحياط 
٠٠‏ وهكذا ٠‏ ومن المستطاع حصر هذه البيانات لكى وستدل منها على 
آهمية المدركات عند الفرد * وبالمقدور أيضا ترتيبها تصاعديا لحا رد 

نصيبها من الشسدة . 


5 و تا ٠‏ فمثلا يمكن ترتيب الأفعال تصاعديا من ناحية. درجة 
ما تحتوی من عدوان ٠‏ وبمجرد توصيف البيانات المدركة وتيانات الأفعال 


۱۹۲ 


سيكون بوسع الباحثين استقصاء معامل الارتباط الاحصاٹی بین ث و ج 
وبين ث و ج وبين ج۱ و ج ٠‏ فبقدر ادراك الزعماء القوميين لأن دولهم 
مدف لعدوان الآخرين » فانهم يبادلونهم هذا العدوان ٠‏ وهناك معامل 
ارتباطل احصاائى بين ادراك العدوان ( جا ) وكل من التعبير عن 
العدوان ( د ) والافعال العدوانية العقلية ج كاستجابة ٠ )۱١۸(‏ 

٠‏ انيا : ادراك الزعماء الألمان آنفسهم أنهم الأضعف نسبيا بالمفارنة 
بالقوة العمسكر ية لخصومهم » وأدر كوا أن الحرب ستكون وبالا على ألمائيا › 
و بالرغم من ذلك › لم تكن هذه .المد ركاث باإضعف والنقص النسبى كافية 
للحيلولة دون تقرير شن. الحرب : فلماذا كان ذلك ؟ والرد هو آنه فى 
أحد مواقف الأزمة » سيطر عليهم ادراكهم للخوف والقلق والتهديد والحيف 
والظلم وبینما شحرت جميع القوی العظمى بأنها تعزضت للأذى من جراء 
آفعال خصومها فى أزمة پوليو » شعر الألمان بأعظم احساس بالحيف 
والتهديد ٠‏ وهكذا لا يحول ادراك الضعف ( أو القوة النسبية للخصم ) 
دوما دون وقوع الحرب )1١١۹(‏ ° 

الفا : عندما نقارن مشير 'الفعل س بالاستجابة الفعلية للدولة ج. 
ستظهر يعض اختلافات مثبرة للاهتمام بين الكتلتين ( التحالف القنائى بين 
انا والئہمساے المجر ) والحلف الثلاٹی ) بر یطانیا وقر فسا وروسیا ا 
وجنع الحلف الثلاثى الى اتباع رد فعل آقل مما تقتضيه أفعال القحالف 
الثناٹى > وبخاضة فی ہواکیر . فترة : الأازمة عندما م يكن الحلق متورطا 
حصفة مياشرة * ومن جهة أخری فقد ا التحالف ١الشناٹى‏ زبادة رد 
الفعل ضذ آفعال خصوهه ٠‏ ما لماذا نحدث هذا ؟ 'فيبدذو أن الرذ على هذا 
ا هو اختلاف ادراك زعماء البلدان المتؤزطة ٠‏ وبين من آى فحض 

قق للروابط بین آفعال الأخرزين « س » ومد رکات هذه الأفعال « » » 
أن i‏ الألان؛ بوجه خاص قد اد رکوا آن أفغال حاف الشلاثی كانت 
أشد عدوانية وتهديدا من تلك الأفعال » كما بدت فی آزاء أصحاب التقييمات 
الموضوعية ۰ وکانت نشيجة ذلك" إتضاف الأفعال التي إاتخذها الان نے 
باغتبارها مستندة ال مغالاة فى ادراك الخصومة ‏ بانها بالغة العدوانية ٠‏ 
ومن جهة آخرى » جنح زعناء التحالف الفلاثى الى نقص ادراك مستوى 
التمديد الكامن قى آفعال الحلف الثنائى ( ٠ ٠‏ واذا توخينا الدقة 
والايجاز سنقول أن أدلة الاتهام فى هذه الكارثة الكبرى موجودة داخل 
الصندوق الأسود بعتى داخل عقول اليش :* ' 

رایعا :ما لدینا الآن هو وساطة من. خطوتنل فى لنموذج الاثارة 
والاستخابة ٠‏ فلا بقتصر الأمر على أن أفعال الدولة أ ( .تتوسظها مدركات 
زعماء الدولة ب ) هى التي تح رك .أفعال الدولة ب٠٠‏ ولكن 'بدؤرها تفوم 


او ا 


آفعال الدولة ب () تتو سطها مدركات الدولة أ( بدفع آفعال الدولة [ ء 
وبتواصل بعد ذلك نمط الفعل ورد الفعل ٠‏ 
الدولة إً 


| س۱ : ی۱ ا e‏ 


وما انتهت اليه بحوث نورث هو آن المدركات ( أو اساءة ) المدركات . 
قد تتدخل فى عملية الاثارة والاستجابة ٠‏ فاما أن تسرع الأآزمة أو تمهلي' . 
فربما حدث تضعيد للحرب بعزى الى اساءة ادراك أفعال الآخرين » حتى 
فى مواقف لا يرغبها الطرفان ٠‏ ومن بين أسباب نجاح حل أزمة الضراريخ 
فی کوبا ‏ كما قول آولى هولستى - استطاعة زعماء الطرفين ادراك 
تحركات الطرف الآخر ادراكا صحيحا نحو ابطال مفعول التصبعيد 
والاستجابة على النحو المناسب » وبذلك اختلقت عن أزمة ٠ ١١١١‏ اذ سء 
التناظر بین س و ج١‏ تناظرا قريبا هن الواقع » ومن ثم آمكن تجنب اس.اءة 
الادراك وتجثب الحرب أيضا ٠‏ 
خلاصة : 


رأينا عند الكلام عن علماء الاثيولوجيا وعلماء البيولوجيا الاجتماعية 
وجود امكانية للعنف عند.البشر » وزأينا أيضا أن هذه الناحية البيولوجية 
العامة قد, تبدو غير كافية لتفسير سر الحرب ( وليس من شك أنها لن 
تفيد كثيرا فى تفسير السلام ) ٠‏ فليس البشر متساوين فى استعدادهم 
للمنف ٠۰‏ والواقع أن ملك الافراد متنوع بلا جدود ۰ ولقد رکزنا فی 
هذا الفصل على تلك العوامل التى قد تفسر اختلافات سلوك الأفراد › 
الاخثلاف قى الاستعداد لتحمل المخاطر > والاختلاف فى ادراك البينة 
( اساءة الادراك ) وخصوم الفرد : واختلافب صور العالم وأساليب التعامل » 
واختلافات القدرة على تغيير الصورة الحاضرة آو ضبطها واختلاف 
الاحتياجات السيكولوجية » واختلاف سمات الشخصية » وأختلافات القدرة 
على مواجهة التوتر ٠‏ 

وثمة عدة نقاط يتعين ذكرها فى الخلاضة : 

آولا : بالرغم من امكانية اضطلاع آى مشغير من المتغبرات المذكورة 
آنفا بدور فى شن ية حرب » الا آنها ليست متساوية في الأهمية النظرية 
ولعل اسناغات الادراك هى العامل الأهم »> حخصوضا اساءة ادراك عداء الخصم 
واساءة ادراك التوازن فی القوى واسساءة اذراك المخاطر ٠‏ 


٤ 


ٿانيا : قد تيدو جميع هذه المتغيرات فى المستوى الفردى متبادلة 
التأثير لدرجة كبيرة ٠‏ 

فاذا اعترضنا من قبيل المحاجاة بأن السبب الأساسى للحرب هو 
الغلو فنى تقدير عداء الخصم »› بالاضافة الى الاستعداد لمواجهة هذا الخصم 
بالعداء ( بالرغم مما فى ذلك من مخاطر ) وبأفعال التحدی آملین ارغامه 
على التنازل » فى هذه الحالة ستكون هناك عدة متغبرات فى المستوى 
الفردى قد تتفاعل لاحداث مثل هذا الموقف ٠‏ ولقد رأينا كيف تعزز 
الاحتياجات السيكؤلوجية اساءات الادراك المنغلقة بالأخطار الكامنة فى أى 
موقف من مواقف الأزمات ٠‏ والقدرات العسكرية الثسبية للدول المعينة ٠‏ 
ومن المحتمل أيضا أن تؤثر أساليب التغامل فى مدركات الزعيم للخصم 
والاستراتيجيات الأكثر احتمالا فى فاعليتها فى التعامل مع هذا الحصم › 
وكما سئرى فى الفصل السادس والفصل السابع ( فى الجزء الثانى ( ٬‏ 
فان الزعماء الذين يتبعون آساليب تعامل تتبع السياسة الواقعية أكثر 
احتمالا فى ادراك. الخصم كمعتد سیتنازل عندما پواجه تكتيكات 
استئساد » ومن م فان ديهم الاسنعداد لاتب اع تكتيكات حافة إلهاورة 
المتصلبة ضد الآخرين ٠‏ وبالاضافة الى ذلك » فان الزعماء الذين تتسم 
شخضنيتهم بالاتجاة نحو القوة يتصغون بشدة حساسيتهم لامكانية 
التهدندات الأجنبية ٠‏ اذ يدركونها كخقائق ختى عندما لا تكون قائمة ٠‏ 
وناك احتمال أن يردوا عليها ردا عدوانيا ٠‏ ويميل الزعماء الذين تتف 
شخصیتهم بقبول المخاطر والتسلط الى اتباع تكتيكات شديدة المخاطر 
تتسم بالخشوتة عند مواجهة خصومهم فى الدول الآخرى ٠‏ وبالثل › فان 
الزعماء من أصحاب الأليات الذفاعية النشتطة يميلون الى الاستهانة 
بتحذيرات الحطر فى اتباعهم للسياسة الحارجية * وأخيرا » فان عجز الزعيم 
عن غير صورة المناقفس کخصم مغاد أميلل للتار بالمتغرات فى الشخصية 
والاحتياجات السيكولوجية ويا بالتغيرات المغرفية مشل تغيير تكوين 
الصورة والمضمون لأسلوب التعامل ٠‏ 


حشى الآن لم نهتد الى نظرية لسيكولوجية الحرب › أو الى نظرية 
معرفية للحرب ٠‏ وما توفر لئا عبارة عن حشمد من الأدلة المنتزعة من 
دراسة الحالات ( وان كان بعضها لا يندرج تحت آى نسق ) الدالة على 
أن اساءات الادراك غالبا ما تصحب قرارات الزعماء القوميين بشن الحرب ٠‏ 
ومشكلة انماء أدلة مؤيدة للأسباب السبكولوجية والادراكية للحرب مهمة 
مثبطة للهمم ٠‏ اذ تعد عملية تحديد بالحالة السيكولوجية للزعيم ومدركاته 
مشحو نة بالخطر »ء ويتعين أن ينظر الى مثل هذا التحليل بعين الحذر ٠‏ 
ومن ناحية أخرى ء فان الدلائل المسثقاة من عدد شدبد الضخامة من 
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الحالات التى بينت كم كانت النخبة صانعة القرار ضحية لاساءة الادرال 
و کم بلغت عددا ساحقا !! ء ` 


وما عرقناه من هذه الحالات هو وچود عدد وقبر من ا الدالة 
على ما قامت به اساءة ادراك الصفوة من دور حاسم فى قرار الاشتراك 
فى الحرب ٠‏ أما ما لم. نعرفه » ولعله ليس بمقدورنا معرفته فهو لماذإ 
حدثت اساءات الادراك » وما الذى کان سيحدث لو آنها لم تحدث.( هل 
کان بالامکان اعبار دون وقوع الحرب ؟ ) › والی ای حدہ انتشرت مثل 
هذه الاساءات فى التحليل فى حالات الحروب بين الدول ٠‏ كما آننا حتى 
هذه اللحظة لن نستطيع بلوغ الدقة فى الاحاطة بالعلاقة الحقة بين اساءات 
التحليل وغير ذلك هن المتغبرات الفردية ٠‏ 

وبينما قد يبدو آن المتغيرات السيكولوجية والمعرفية لا تلعب دائما 
الدور الحيوى والحاسنم فى اندلاع الحرب » الا أنها يقينا عظيمة الأهمية ٠‏ 
وكما سنعرف فى . الفغصول التالية .٠‏ ان العوامل. السيكلوجية والمعرفية 
-شديدة الارتباط بالمتغرات فى مستوبات أخرى من التحليل * وهذا زيند 

ن امیا ام فی رت اتر ۶ 

ولنحاول هنيهة التحول الى نقطة أخرى ٠‏ لقد زعمنا حتى الآن. أن 
المنصر الرثيسى قى أسباب الحرب هو دور الزعيم القومى بصفته 
فی صنح القرار الخاص بالميادرة بالعنف والزج بیلاده الى إلحرب ۰ 
أن مثل هذا الرأى قد يحمل شيئا من البالغة فى التبسيط Pk ٠‏ 
صسنح القرار دوما با نه عملية فردية › وغالہا ما پکون عة ا 
جماعية ٠‏ قمن يصنع قرارات الحكومة هم حفنة صغارة من _الأفراد ۰ 
ولو كان ذلك كذلك قسيكون دور الفرد آقل ا جن وة تعامل 
المت ر کین فى صنع. القرار لتقرير سياسة, الحكومة ٠.‏ علينا اذن آن 
نکتشف تفسارات a‏ 3 فى المس-توى التالى من التحليل ) المحموعة 
لص غيرة ( ۰ 
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الفصسل الرابح 
صنع القرار فى مستوى الحكومة 


مجنون هو الاستئناء فى حالة الأفراد ٠‏ ولكذه 
القاعدة » قى حالة الجماعات ٠‏ 
الاحداث الجارية هى التى ترسم السياسة ٠‏ 
جورج یول وزير خارجية آمریکا ۱۹1۲ ۰ 


فى هذا الفصبل ٠‏ نكتشبف أسباب الصراع الدولى التى يمكن آن 
تصادف فی مستوى المجموعة الصغارة ٠‏ والمقدمة الأساسية هنا هى أن 
الحرب بين الأمم تتضمن فى احدى اللحظات التى تمر بها قرارات تصدر 
فن الحكومات. ٠‏ ففى نطاق . الحكومات الحديثة غالبا ما تصنع القرارات 
بمعرفة مجالس الوزراء »> أو ( مطابخ ) مجالس الوزراء ء والمكاتب السياسية 
والجانتو واللجان بدلا من انفراد الرؤساء ورؤساء الوزراء وقادة الجيش 
بالعمل ٠‏ اذ يعد صنع القرار الى حه كبر عملا جماعيا » ومن ثم فان 
نحفنا عن أسباب الحرب قد قادنا ألى فحص الوسائل التى تتبعها المجموعات 
الصغيرة المحبطة بزعماء الحكومة فی صنع قرارات الحرب ٠ Pel‏ 
والافثراض الأساسى فى هذا المستوى من التحليل خو أن أطر صنع القرار 
وما بصحبها من عملیات خاصة » ولیس صبفات آفراد بالذات ESE‏ 
هى الت اتحدث التأثير الخاسم على سياسات الحكومة ومسلكها * 


التعقل وصنع القرار + 

- فى أفضل العوالم الممكنة > قبع الحكومات سياسات مسالة اكثر من 
اتباعها لسیاسات العدوان ٠‏ ففيها يتميز الزعماء بالتنور » واتباع مسالك 
انسانية اكثر من الاتصاف بالخسة وعدم الاقتدار ٠‏ ويسوب العقل والنوايا 
,الحبينة, فوق الشر والغباء ٠‏ فى هذا العالم الذى . يجمع فيه الحاكم بين 
صفات الملك وصقات الفيلسوف. ( والثى تحدث عنها افلاطون ) و تسوده 


۵ 


حكوفات ذات نوايا حسدة ( ومسالك حسنة ) لابد أن نتوقع آن توكل 
عملية صنع السياسة لأصحاب نفوس عاقلة » تعمل حسابا لكل خطرة 
تخطوها ٠‏ وآشار علماء السياسة والمنطق الى حذه النوعية من صنع القرار » 
بأنها تمشل النموذج العقلانى الفعال () (أ) ٠‏ 

ولکل من يرغب من زعماء الحكومات المستنيرة صوغ سياسته فى 
آسمی حالاتها المنطقية ما عليه أن يتبع نموذج دام » المتضمن لتس 
خطوات من السهل الاحاطة بها : 

۰ التعرف على المشكلة وتحدبدها‎ ١ 

۲ تحديك الأهداف ٠‏ وفى حالة تعددها » ترتب وفقا للأهمية ٠‏ 

؟ س تجميع المعلومات ( وهى عملية متواصلة ٠‏ وربما تبدأً فى 
واقع الأمر ابتداء هن الخطوة الأول ) ٠‏ 


٤‏ التعرف على الوسنتائل التبادلية للاهتداء الى المدف 
والأه داف : 


- تخليل كل بديل ممكن ( والحرص على فحص العواقب المىكنة 
لاتباع آى اختياد » وتقرير مدى الفاعلية النسنبية لكل وسيلة بديلة لتحقيق 
الهدف أو الآهذاف ٠‏ وقیاس احتطالات نجاج کل بديل » وحساب تأثر 
کل بذيل على باقى الأهداف وتقدير التكاليفف والمنافع المحثملة لكل 
٦‏ اختیاز أفضلل بديل بقدوره تخقيق الأهمداف ٠‏ وبعبارة 
۷ - تطبیق القرار ١‏ آێ اختیار فاعلیته ٠‏ 
N‏ - مراقبة وتقييم القرار المتصلل بالسياشة المتبعة : هل نححت 
آم أخفقت ؟ هل بها عيوب ؟ هل حققت النتاثّج المرجوة ؟ 
تقييماتنا ( راجع الخطوة رقم ۸ ) ٠‏ . 


وكما هو الحال فى جميع النماذج » يحتاج « رام » الى افتراضات 


Rafiondi’ Actor Model (xk)‏ وتختص فى ثالثة حروف .۸.4 وتز جميا 
من قبيل التبسيظ فى الصنفحات التالية د برام » ٠‏ 1 


۳ 


ميسطة محددة يزعم آنصار رام هن بین آشياء أخرى آنه بالمقدور النظ 
ا الحكومات على أنها الفاعل الوحيد الفر يد > وآن واجبها بتطلب منها 
الانتقاء العقلانى من بيل جملة خيارات ممكنة حثى تزيد من احتمالات تدقيق 
آهدافها * وتزعم رام بدورها أن يمقدور صناع القرار منح قىمة مشخصة 
لها وزنها لكل نتيجة يتم الحصول عليها » حتى تتيسر المقارنة بين آى خيارين 
أو أكثر ٠‏ وتزعم رام بعد ذلك أن باستطاعة صناع القرار حساب احتمالية 
تحقيق النجاح اعتمادا على الفعل المرغوب ٠‏ 

وآخر المزاعم هو أنه بالاهكان تجنب' الحروب غير المرغوبة » آو غير 
الضرورية اذا تشبثنا بتطبيق القرار العقلانى ٠‏ وبطبيعة المحاى أن هذا! 
لن يحول دون اقدام القادة والزعماء القوميين ' على شن حروب « نفعية » 
بعتقد أنها تساعد على تضخيم أهدافهم بطريقة عقلانية ٠‏ ولطالما نحمت 
الحروب من شدة الحرض عند تحليل النفقات والمنافع الخاصسة 
بالاستراتيجيات الہديلة الثى تساعد على الاهتداء الى الغايات المنشودة(١) ٠‏ 
وكل ما يعنيه هتا الافتراض هز القول بان الزعماء ممن يستعينون بالقرارات 
العقلانية لن يختاروا طريق الخرب ألا اذا توقعوا أن يشاعك الاقدام على 
هذه الخطوة على تحقيق النفغ » ورأوها أعظم فائدة من عدم الالتجاء 
للحرب ٠‏ وبدلك يستطاع تفادى الحروب التى 'تغد وفقا لهذا المحلى 
لا عقلائية وغير ضرورية ٠‏ ۰ 


نقد : اذا لا تستخدم الخكۆمات « رام » ؟ 

لا بخفى آننا جميعا تواقون لتطبيق هذه العملية المنطقية على مشسكلات 
السياسة الخارجية ٠‏ ومن سوه الحظ » آنه فى عالم الواقع كثيرا ما يبين 
تعذر اتباع الحكوفات « لرام +¿ عتد صنع قراراتها ٠‏ فليس بالمستطاع 
دائما تطبيق أفضل الوساثل » كما أن أفضلل النتائج لا تتحقق على 
الدوام ٠‏ فلماذا لا تصنع القرارات باتباع أعقل السبل ؟ فيما يلى قائمة 
مختصرة بالعوائق التى تعترض صنح القرار العقلانى + بعضها ينبع من 
المستوى الفردى للتحايل » وينبع بعضبها الآخر من مسضوى المجموعات 
الصغيرة : 

٠ د لا يتصف جميع صناع القرار اتصافا كاملا بالعفلائية‎ ١ 
٠ فى قدرات زعماء الحكومات عندما يعكفون على حل المشكلات العقلانية‎ 
a وجود هذ ا و خی ا ھی‎ 4 
٠ القومى المشروعة‎ 

1۷ 


۲ کما رآینا أیضا » قان اساءة الادراك » ان صح عدم تفشیها بین 
سناع القرار »> هى السائدة على أقل تسیر ۰ وتحتاج محاولات حل 
مشمكلات السياسة الخارجية الى صورة دقيقة اللموقف لا تتواف فى جيل 
من .الأحيان ٠‏ 

E‏ کارا ما پکون للهشساشة الآدمية دور ٤‏ و تص سح خبارات 
السياسة المشنة قى أغلب الأحيان مقادير هائلة من التوتر ٠‏ وكثرا ما 
,بستثار التوتر القادر على تعطيل قوى العقل عندما يصاب صفوة الساسة 
بقلة النوم ووحن الحالة الفزيائية . 


٤‏ قاء لا يتوافر دوما لصناع القرار ما هم بحاجة اليه من معلومات. 
ءن حیث الکم والکیف » حتی پهتدوا الى قرار عقلانی کامل * فلاید من 
الاکثار من وضع السياسمات الامنية القوية فى أية بيثة لا قشعن بالاطمفنان ” 
خقد تكون إالمعلومات زائفة › تاقصة أو متضاربة تحتمل أكثر من معنى 
وتفسير, ٠‏ ان أهم المعلومات » يعنى التى تخص نيات الآخرين لا يكن أن 
تعرف فی أغلب الظن من المصادر. المعثادة للاستخبازات ۰ وکشر! ما قتفاقم 
مشكلة النقص فى المعلو دات من آثر ميل المرؤوسين الى الاحجام عن تعريف 
رؤساثهم بالمعلومات التى تتحدی نظراتهم ۰ وفی مقابل ذلك » قد تکون 
المعلومات غزيرة فی مقدارها بحيث تحول ضخامة حجمها دون استخلاص 
اأحللين معناها ٠‏ ان قدرة المقل البشرى على جمح العلومات محدودة . 
وتؤدى هذه المحدودية فى نهاية الأمر الى الحيلولة دون اتباع الحكومات 
و اکا عند شیا عل اکر ی اسپاسية ؛ 

:° ق يكون الوقت الميسور. لصنع القرار محدودا مما دى الى 
تعطيل قدرة سناع القرار على تحديد.الخيارات وتحليلها * وحتى عندما 
يتوافر. ,إلوقت. الكافى » فربما آثر الزعماء عدم الأخذ بها »:والوقت المهدر 
له تکالیفه ٠‏ وقد ينظر بالى القرار المتسرع عل آنه آفضل من آى .قرار آوفی 
بحتاج الوصول اليه الى وقت أطول . ا ۰ 

«٠ ١‏ التكهنات غير الواقية» ,:. يحتاج « رام » إلى. المستحيل إو 
الى ما يقرب المستحيل لتطبيقه قطبيقا صحيسا ˆ اذ يتطلب تقييم خیارات 
السياسة من صناع القرار. أن يمعتوا النظر ,فى المستقبل » وآن يتنباوا 
بالنجاثج ' المحتملة » :واحتمال النجاح "اذا اتبع آی بدیل بعينه ( أو ية 
مجموعة من البدائثل العديدة ) ١‏ ولي بوستبعد. آن يکون كرون ميا قد 
صنادفو! المتاعب. عندما حاولوا إ ححضار. الماضى وتمشل الحاضر .٠‏ ثم سعوا 
الى-تخيل المستقبل الى يحتاج الى قدر أعطم من.الصبر. » يفوق قدرقنا عل 
آم آطراقه ١ ٠‏ 


YA 


! ۷ _ ريما كانت عملية النعرف على الأهنداف التى قد تسعى الدولة 
لتحقيقها ثم ترتيبها حسب الأفضليْة' تفوق قدرتها على تقييمها 
عقلانيا (۴) ٠‏ اذ يعنى انتقاء الأهداف ‏ فى الأغلب - اختيار آقل الشرور 
المتعددة » وكترا ما صح الول بن اتباع دف آوحد لن پکون. بالمقدور 
نحقيقه الا على حساب الأهداف الأخرى ٠‏ فاذا وجد هدفان يحظيان سويا 
بالتفضيل زبما. بات من الصعب. تحقيقهما معا * وربما كان السعي 'وراء 
اختا عبار هو ومتابعة الهدف الأخر ٠‏ ` 
إن التعرف على جميم البدائل الممكنة ث ا خض اعها Ewe‏ 
iT‏ > تنعا لتكاليفهاء وما يعود منها من نفع »» يع مهمة.شاقة. 
مثبطة للهمة ‏ فاد يستبعد أن يجون؛ تحليل الخيارات. على هذا الوجنه 
محدودا لبعضن . الأسباب .العملية' مثلى. ضيق الؤقت. ومنحدودية البصيرة 
الآدمية »> وهناك مشكلة؛ تنفږد بها قاراراتة. السياسةء الخارجية واهبى , الماجة. 
الملموسة للسرية ٠‏ ففى محاولة للحيلولة دون, حدوث تسرب للمعلومات 
الحساسة ٠.‏ غالبا ما يلجذ صناع: القزان الى الختيار: وتحديد عدد الأشخاص 
الذين سبتشارؤن > وبذلك بحددون تحديدا صارما مدى البدائل, وأيضا 
تنوع؛ الشحاليك ٠‏ ويرى ماكجورج باندى. أن هذه المشكلة » كانت من 
المشسكلات المتكررة عند صناع القرار الأمريكان فى عهد الحرب الباردة » 
وآنها قد عدبت الزعماء السوفيت أيضا ٠‏ فمثلا لم يستشر خروتشسوف 
سوئ دیلوماسی زاحك ( جروميكو ) عند تحليله قراز نصب الصواريخ 
فی کوبا ۱۹۹۲ )٤(‏ ۰ 


واكتشف دراسة سيندر وديزنج لصنم القرار فى ست عشرة آزمة 
دولية آن معظم ,البدائل .اما تجوهلت > آؤ سرعان ما استبعدت باغتبارها غر 
مجدية' أو عديمة الآثر اعتمادا' على الفحص الأولى.الدقيقءولم تحظ بالاهتمام 
الجدی الا بدائل قليلة (ه) ۰ واکتشف بول اندرسن فی معرض دراسته 
الشديدة الاثارة للاهتمام بعمليات صنع القرار عند ادارات ترومان وايزنهاور 
وکیندی ( فیما بتعلق بکوریا وفیشنام وأزمة اقامة الصواريخ فی کوبا ( 
i:‏ بالرغم من آن صناع القرار قد بحثوا عدة بداثل » الا أن القليل منها 
قد خلا من التناقض ° ٠‏ وبمجرد اقتراحعدد كبر. من .البذائل داخل, المجموعة 
المخانصةء» تجحوهلت .دون تحليتلها' > ی آنھا“ ماتت . لافغقارها' « الى من 
بژ یدها ». * وريضاف الن ذلك › فعند.التعرف على بدائل غير مثوافقة فا نها" 
تكون عادة رد فضل لاقاراح-سابق لم يقره- -عدد من أفزاد المجموعة المختصدة › 
ويكون لسان حالها عبارة آشبه: بالاكلشيه > تلاعوء الى الكف عن انخاذ آى 
اجراء بدلا من أن تحتوى على برنامج مستقل للعمل ٠‏ ولعل الأهم هو 


اهتداء أندرسن أيضا الى وجود ميل للبحث عن آهداف » بعد أن کون قد 
تم التعرف على البدائل وتم اقرارها (ا) ٠‏ 


وپبین من دراسات صنح القرارات المشتر كة, التي اضطلم بها نفر من 
العلماء أن عددا من البدائل التى بحشت » غالبا ما انحصر القرار شا نها بین 
عبار تین توأمتین « مرض » و « يتاب الببحث » (۷) ء٠‏ والواقع أن صناع 
القرار لا يطرحون كل الخيارات ثم يحصون الآراء المؤيدة والآراء المعارضة . 
ولکن بدلا من ذلك يتم فحص البدائل الممكنة الواحد تلو الآخر بالتتابع الى 
أن يكتشبف الخيار الذى يتجاوب هو والحد الأدنى .من معيار المقبولية 
( مرض ) * ولا پتولى المحلل ترتيب البدائل تنازليا من الآسواً الى الأفضل . 
ولكنها تصنف ببساطة من ناحية القبول أو عدم القبول * وأول خیار 
تكتشسف ملاءمته فى خانة « المقبول »> هو البديل الذى يق عليه 
الاختيار (۸) ٠‏ ( وكان هذا الكشف البصير هو الذى منج سيمون جائزة 
نوبل فئ الاقتصاد ۱۹۷۸ ) ٠‏ ومن غير المستبعد أن يعثر على خيار أفضل 
لو استمر البحث وحللت نتاثج الخيارات الأخرى » وليس من شك آن 
الحل .الأقضل قد يكون هو البديل التالى ذاته » غير أن صناع القرار 
لن يعرفوا ذلك أبدا ٠‏ اذ تنتهى عملية الانتقاء عند اختيار الحل 
« المرض » ٠‏ 


فلماذا تتبع هشل هذه الاجراءات ؟ يزعم سيمون ومارش أن البحث 
عن الحل المرضى ومتابعة البحث ما هما الا وسيلتان مصممتان للتبسيط 
والشعجيل بعملية صتع القرار * اذ يدرك المنفذون قصر الوقت والتكاليف. 
الباهظة التى يتكبدها الوقت الطويل الذى يهدر فى البحث عن القرار ٠‏ 
وعلاوة على ذلك »› فان الحل الأمثل ريبما لا يهتدى اليه قط ٠‏ فلما كان 
من الصعب » ان لم يكن من المتعذر - مقارنة قيمة أية نتيجتين » لذا ليست 
هناك عملية عقلانية موثوقة للعثور على أفضل « الممكن » » والتيقن 
منها )٩(‏ ۰ وتبعا لهذه الظروف فمن الأفضل البحث عن حل مقبول فحسب» 
بدلا من الانشغال بعملية ( حبالها طويلة ) قد تتحول الى مطاردة للأرز 


^ 


الوحشى ! 
لد ییا بعض دلائل على آن صنع سياسة. الحكومة يتبع هذه الممارسہات 
بالفعل ٠‏ واستخلصت دراسة أندرسن للحرب الكورية وحرب فيننام وأزمة 
الصواريخ فى كوبا القول بأن صناع القراد الأمريكان لم يبحثوا كل بديل » 
أو كل المجموعات الثانوية من البدائل ء» قبل اهتدائهم الى القرار النهائى » 
ولكنهم بحثوا البدائل بالتتابع » وانتهوا الى الموافقة أو عدم الموافقة على 
قبول کل بدیل بالتناوب )٠۰(‏ ۰ 


۰ 


« والأهم فيما فيما يتعلق بهذا المستوى من التحليل أنه من الممكن. 
إن يختلف تعقل أحد الأفراد عن تغل الفرد الآخر * فلو أن عدة آفراد 
طبقوا نظرية « الرام » على مشىكلة بعينها من مشمكلات السياسة » فان كلا 
منهم سیختار حلا مختارا مختلفا وسیرتب مختلف الآفراد أو المحموعات 
الفانوية فى الهيثة المكلفة بصنع القراز الأهداف ترتيبا مختلفا » وستختلف 
مفضلاتهم للنتائج وسيتبنون خيارات سياسية مختلفة ٠‏ 


هنا » سنعود للافتراض الم ركزى لمستوى المجموعة الصغيرة فى. 

. التحليل ٠‏ اذ تعد عملية صنع القرار الحكومى مباراة جماعية أكثر من كونها 
فردية ۰ فلايد أن تنشب اختلافات بين أعضاء الوزارة حول أفضل الحلول 

التاحة للمشىكلة وأفضل سياسة. لحلها » بل قد توجد اختلافات رثيسية 
أحسم حول الآهداف الصحيحة الأجدر بالمتابعة » وتترك جانبا طرائق. 
التصدى لهذه الأهداف ٠‏ قصارى القول فان القرارات تحتاج إلى المسارمة 
والحلول الوسط بين أفراد المجموعة ٠‏ اذ يبين فى نهاية المطاف أن صنع. 
السياسة عملية سياسبية أكثر من كونها عملية معرفية أو عملية عقلانية ٠‏ 
وبقدر كون القرارات سياسية بزداد احتمال اتصاف القرارات بهذا لا 
( پتی لا مەقولیتها) * 

نخلص من ذلك الى أن علينا آن نتشكك فى قدرة الحكومات على. 
صنع قرارات جيدة » عقلانية ومقبولة ٠‏ وعلينا آن نعترف بوجود قرارات 
قميقة وبوفرة القرارات البعيدة عن العقل الثى صنعت » وکم اقتر بت. 
الحكومات من الاخفاق فى عملية صنع القرار » وكم آثبتت فابريقة السياسة. 
أنها مجرد ليمونة نستطيع عصرها وفقا المشسيئتنا !! 

فاذا .كأنت القرارات الحكومية لا تصنع بالمقل » فاننا سنحتاج الى. 
مناقشة كيف تصنع المحكومة قراراتها ٠‏ وهذه هى المهمة التى سيضطلع 
بها باقى الفصل ٠‏ وهناك نظريتان تمثلان البديلين الأولين « للرام » - 
السياسة البيروقراطية والتفكير الجماعى ٠‏ ومع هذا وقبل آن .لبحث. 
النظريتين ربا كان من الأجدى آن نبحث بعض الاستبصارات من منظورين 
آخرين : لموذج المزايدة ونموذج. العملية التنظيمية ٠‏ 


المزايدة ٠+‏ 
٠‏ متتل ربع قرن أحلدت دافید درايبروك وانشارلز ليندبلوم 'تأثيرا 
عارما على التقكر السياسى عندما قدما تحليلهما لكيفية صنع القرار ٠ )١١(‏ 
فنادرا ما بعتمد صناع القرار على « الرام » لعدة أسباب سبق ذكرها مثل. 
الافتقار الى المعلو مات والافقار الى الاتفاق على الأهداف والوسائل وقصور 
الوقبت والموارد ومحدودية قدرة الفرد ملى حل المشسكلة ٠١‏ الخ ٠‏ وبدلا 


۴١ 


من ذلك" فانهم ييحاولؤن تبسيط الغلية” ٠‏ وتراتب عل ذلك الجراء'القرارات 
اللسياسية ‏ نمطيًا _ اعتمادا على عملية مرايدة “ اذ لا يعم تحليل جميم 
.البسائل تحليلذ كاملا » ولا يحادث تمعن كاملل فى غير تلا الخيبارات التى 
لا تختلف عن السياسة النحاضرة بأكشس من انجتاذفات هينة فسبيا" وجرت 
«العادة آلا تبحث التغبراث الكبرى والاصلاحات الشاملة » وترتب على ذلك 
أن أغلب السياسات تختلف اختلاقا هامشسيا' فحسب ( فى السياسة 
القائمة على المزايدة ) ءن. السياسة السابقة ٠‏ ويمكن بيان. ذلك بالشكل 
لبيل فيما بعد ٠‏ 
الستبانسات البديلة" السجاشات البدبلة ٠‏ 
الستياسة الراهنة 

u‏ | جج ب .< سدے(د) سسس ل سیستد ا نے زسسد جح به 


( نموذج المزايدة فى خيارات السياسة ) 


والخيازات السياضية النى يحتمل أن تحظى بقدر أكبر من البحث » 
عادة ما تكون الخيارات المختلفة عن السياسة الراخنة" فى مسائل هامشسية 
وحسب * فلا يحتملل آن تقيم الخيارات السياسية أ “ ح٠‏ بل وحتى 
ب » ج » وبدلا من ذلك فان الأرجع تدقيق. صناع. النسياسة فى« ز » 
-و ج و ب. ٠‏ وتتمخض هذه الخیارات عن سیاسات لا تفترق کشبرا عن 

السياسة الراهنة 2 

فلماذا اذن تنيع هذه الطريقة بدلا" من الطيقة 'الاجمالية ؟ أرلا لان 

هذه الطريقة أقل تعقيدا ٠‏ لا يحتاج صاع القزا عند الباغها ال ما هو 
٣آكشر.‏ من قحلي الاختلاغات: بين -الصيباسة* القعزيمة' والسستاساتة اللصريدة ٠.‏ 

القليلة- ٠‏ فالمقروض آنهم يعزفؤن على وجه التقريب كيف تعمل السياسة 
:الراخنة» وماهنية' نتائجها » والى أى حد تعد فاجحةء وما هئ أوجه نقضهاء 

ويعبازة أخرئ.؛ 'فانهم عل دراية بفؤاقب السياسة الزاحنة'»٠التى‏ تساعد. 
المحللين مقارنتها. بالسياسات النديلة الى تخثلف عنها' اختلافا هينا عل 
زيادة الثقة فى نبوءاتهم عق كيف تفمل' النصيياسة الحديعة ٠‏ ون٠‏ بكؤنؤًة 
نشد مضطرن الى اعادة اختراع العجلة فى كل مرة يحتاج فيها الى قرار٠‏ 

فليا كانوا ملمين بالسياسة الراهنة » ولا كان اختيار القرار هت أود ب 
لا يختلف .الا اختلافا' همامثسيا' عن السياسة الراهنة » فان نتائجها. لن تكون 
مختلفة الا إاختلافا هتامثسيا فقط وبعبازة أخزى > يصح القول. بأن. صستاع: 
”القرار الذى يتبعون ميد المؤايدة. بعيلون. « عقلائیا » › لأنهم . پد رکون مدئ. 
محدود:ية قهمهم . للمشكلة"* ٠»‏ ورٍيغملؤن عل . حضن:. مباء باحق صشع ر اليساسة؛ 
من آذى من تدنى فهم.الماشبكلات المجاسية٠٠‏ ' 


YEY 


وثمة نفع آخر يعود من ذلك ۰اذ پستبطاع علي اقل تقدیر من حیث. 
المبداً . تجنب الأخطاه الكيرى ٠‏ فق تؤدى الاستعانة بخيارات .المزايدة الى 
أمكان شعور صناع السياسة بالثقة بعدم اختيارهم سياسة بالغة الخطاً › 
ومن جهة أخرى › فانهم سيشعرون بثقة وأمل بأن أى تنبر يهتدون تة 
عن ( أ أو ح آو ل ) سيشبت صحته › اذ يدرك صناع السياسسة ان. 
النتائج غير المتوقعة سينكسف ,أمرها.» وأنها .ستكون .أكشر .احتمالا .مندما. 
تكون السياسة المختارة مجنلفة اجتلافا جسيما عن السياسة الراهنة . 
فقد يؤدى اختيار أ أو ح الى كارلة مهولة ٠‏ ويصح القول أيضا بان اختيار 
أو ح قد يتضح أنه أفضل خيار يستطاع القيام به ٠‏ وانكمن المشسكلة فى. 
عدم ١امكان‏ “التبقن بصفة .مظلقة » لأن 'اتباع مشل هذه .السياسة قد بحدث 
نغيرا .كبيرا ٠‏ ويستخلص برايبروك ولهندبلوم من ذلك أنه ربا کان. 
الحافز الآكبر 'لصتاع السياسة هى تغادى الكوارث السياسية أكثر من 
تحقيق النجاج 'لاحدى :السياسات ٠‏ نتيجة لذلك › بالمقدور النظر الى, 
المزايدة على أنها وسيلة للحد من الضرر » كاستراتيجية « للغوص فى. 
الأوحال » اذ تخطط سياسات الحكومة بصفة متواصلة » وبعاد تخطيطها 
:امتمادا على عملية ضببيط جامشية › .بعد اجراء سليييلة لا حصر لها مز 
تجارب اللحاىلة .والجطا ,(۱۴) ٠‏ . 


ویشبیر برایبروك ,ولیندېلوم › مثلما فع سیمون ومارش » الى آن. 
صناع القرارات في العالم الواقعى يجرون. تنازلات للواقع › بعد ادراكهم 
عدم امكان الاهتداء إلى القرإر الكامل المطلق » ومن ثم فانهم يلجأون الى, 
اختصبار الطريق لتبسيط العملية ٠‏ ويترتب على ذلك انتهاؤهم الى اتخاذ. 
قراراټ آدڼی قي مستتو اها من القر اراب المحنسمة بالکمال : 

.والسببب الثالت لشيوع د المزايدة » يتصلل بطبيعة السياسة ٠‏ اذ 
بتطلب اختيار المجموعات من بين البدائل مسايرة الجل الوسط وإايشار. 
الجلول التوفيقية ٠‏ وليس من المحتمل آن بيستند الكثير من حلول الثوفيق 
على. بدائلٍ ( مثل أ » ج ) .تظلب لغيرات جنبرية فى السياسة الراهنة › 
کما ۔آنھا لا ہل آن ,ټجتار خباراث فن .قبيل الول .اإلوسط ٠‏ فالاسهل. 
هو ,انشباء قاعدة سبجند عليها الخيارات الشبيهة بالسياسة الجارية ٠‏ 
فبالمتدور .أن يتفق الجميع على روج :اتر بب جلى الاعټراف بہثیل د أو م 

e‏ حلا وسبطا بین الحفاظ عل البسباسية الراهيبة واجر اء تخار 
: ۰ بو بعباړة آخړي » فان قراراټ المزايدة سهلة من الناحية السياسية. 
البيياسبات .ر ,المعتبمدة علي المزايدة تتيطلب .عاإدة .عبد اختيارها قلب. 
قراو .مبايق اعتمب على للزايابة وعلي توليفة من جلول الويسط ,السيياسية ». 
رمن ثم يكن اقول بيان الجلول غير العبيدة جل المزايدة صعبة سياشيا ٠‏ 
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وترتب على ذلك اتخاذ قرارات « غير نموذجية » › لأن صناع 
المسبياسىة لا پسعون بالضرورة پرا أفضل الخيارات ٠‏ ويدلا من ذلك , 
فانهم پبحثون عن آکثر الخيارات « أمانا » ۰ وریما قیل ان هذه النتيجة 
الا تعد سيئة مأآبة حال > فلا تسى آنا نفضل عدم اقدام الحكومات عل 
"الاندفاع والهرولة والوقروع فى خلافات من جراء يعض الأحكام الرعناء ٠‏ | 
وما پفهم ضہنا هنا ان صغاع السياسة عندما پواجهون بقرار قد پتہخض 
عن عواقب لا پمکن التکهن بها › > فان عليهم التشيث باتباع الطريق إلآمن.. 
يعنی طريق المزايدة ٠‏ 
ومن جهة آخری › بری بايبروك. وليندپلوم آن نط اقات السياسة 
شل الحرب والثورات تقع خارې أ نماط القرارات التى تصلح او ن 
O gS‏ تغإرات كبيرة ومهمة 
ثم فانها لا تقبل التوافق هى وصنع القرار بطريقة المزايدة ٠‏ 


٣زا‏ دة و فبتتسام 


غالبا ما یصور تورط الأمریکان فی فیسنام على آنه جاء نتيجة لاتباع 
5 رارات مزابدة صل رتها الارادات المععماقية * وف هذه التجایلات » بنظر 
3 صنع القرار الخاضح للمزايدة ‏ فى أفضل الأحوال ¬ على آنه غر 
.مناسب » وينظر اليه فى أسوأ الأحوال على أنه .كان مصدر كارائة. و نشرت 
لس جلب وریتشارد یتس کتابا )۱٤(‏ آیدا فيه القول بآن قرازات 
الحكومات المتعاقبة قد اعتمدت على أكبر قدر من المزايدة ٠‏ فلقد اشتد 
تتورط الولايات المبجدة ندریجیا بعد أن عمق کل قرار من مدۍ التزام 
الأمريكان وزاد من فداحة خسارتها و لمال والعتاد والرجال ( واشستمات 
انقر ارات الأحم على قرار ادانة ترومان بنقد يم المحونة العسكرية للجهود 
الفر نسية التى تبذل لاستبقاء فيبنام كمستعمزة فرنسية ضند الحركة 
القومية فى فيتنام » وقرار ادانة أيزنهاور بعد انهاء الحكم الفر نسى بمساعدة 
حكومة فيتنام الجنوبية الحديثة الانشاء ضد الفيات کوچ المتمردين »> وقرار 
أدارة کیندی بز بادة الخبراء العسكر بين الأمز يان ' فیٴ قيغنام' الجنوبية 
وقرارات ادانة جونسون بالشروع فی ارسال قاذفات قنايل الى فیشنام 
الشمالية وارسال قوات مقاتلة أمريكية اللحرب فی فینام وڌيادة آعداد 
هذه القوات باطراد چ 
ووصفت لسلى جيلب وريتشارد بتس الاسثراتيجية الأمزيكية بانها 
« قدمت الحد الأدنى الضرورى الذى پساعدھا عل نمدم البغرض للخارة 
بخان 3110 م قدمت اللجل الأقصي لدي للکہب 7 جدود القيود 
الداخاية وة 4 وعد ذلك (۷) ۰ زرا الام رتفم الح الأدنى 


E 


الضرورى من أثر المالة فى فيتنام » وفيما بعد استبعدت القيود على نحو 
متزايد للافلاته من الهزيبة ٠‏ وكانت النتيجة هى حدوث تصاعد مستمر 
فى المجهود الحريى » فاين تقح المسثولية فى الطبيعة المتصاعدة لهذه 
القرارات ؟ 

أولا - أدرك رؤساء الولايات المتحدة أن المزايسدة ستساعد على 
ا مفاظ على مرونتهم لأنها لن تغلق باب الاختيار ٠‏ فقد تؤدى أية ثغرة فى 
التزامات الولايات المتجدة الى الاقلال من عدد الخيارات الميسورة فى 
المستقبل أمام الرئيس ء بينا تتيح سياسبات المزايدة الفرصة ا 
لكى يتخذ الخطوة السياسية فى المرة التالية ٠‏ 

انيا تعاہ خيارات المزايدة وخيارات حلول الوسط آيضاء وبخاصة 
خی حالة جونسون ‏ الذی کان طالب باجماع الرآی من مستشاريه » تعد 
من الناحية السياسية ذات طابع براجماتى » وتمثل وسيلة من الوسائل 
نتجنب أوجه النقص السياسية ولتخفيف حد الخلاف » لأن الرئيس 
يخار الحلول الوسط بين مواقف صقو الخبراء ومواقف جماعة الخبراءء 
وتحافظ سياسات المزايدة أو سبك العصبا من متتصفها على الاحتفاظ 
بكلا الطرفين فى مكتب الرئيس ٠٠‏ « فتتبع سياسة التصعيد لارضاء 
اليمين ويمنح اليسار فرص المفاتحة أو التلويج بالسلام » ولا يطلب من 
الو سط دفع تمن مناصر ته للحرب » ۲( ۰ فالوقوف على أرضية وسرطل 
اجراء سياس ذكى وآمن ٠‏ ويعتبر اتخاذ خطوة بسيطة للحفاظ على القوة 
الدافعة نحو الهدف النهائى » كفيلا بمنح كل رئيس أفضل فرصة للحصول 
على أكبر مساندة سياسية قبل آن ييقدم للأمام ‏ , 

ثاثا وخيارات المزايدة ذات طابع براجماتى » آى أنها وسيلة 
أتحقيتق سلامة اللعب » لأنها تظهر بمظهر الوسيلة التى تخفف من الآخطار 
امحتملة ٠‏ ويمثل تصحيد المزايدة منتصف -الطريق بين البدائل التى 
تتكتضفها المخساطر - اذا خسرت الحرب » أى القيام بما يعد ضروريا. 
للکسبه 

وتعتقلہ « جیلب وبتس »› آن اسلوب صسنع القرار قى قمة الحكومة 
الأمريكية قد أحرز نجاحا ٠‏ اذ اتسمت سلسلة القرارات التى صدرت عن 
یتنام بعقلانيتها أكثر من اتصافها بالابتعاد عن التعقل ٠‏ ولم يكن الزعماء 
السسياسيون يخدعون أنقسهم ۰ه فلم تكن حالة فيتنام من الحالات التى 
اعتقد فيها الزعماء الأمریكان ان كل خطوة صخارة ستبکون الأخرة لاحراز 
النصر (۱۷) ٠‏ وترى جيلب وبتس أن الزعما الآمرهكان لم يفرطوا فى 
التفاؤل ولم يخضعوا للأوهام الى صورتها التقارهر التى E‏ 
تقدم » كيا آأشار بعضهم ٠‏ فلم تغص الولايات المتحدة فى أى مستنقع »› 
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لأن زعماءها كانوا على غير دراية بوجود آى أوحال فى المنطقة ٠‏ إذ کن 
عرف بوحصود مستنقع « وزلم یکن التصعيد انزلاقا ,آعمی » فی منحدر 
زلقی » * ويكلا من ذلك "كان -التضعيد 'الأمريكى ردا غقلانينا للتصغيد 
المتتامى 'لأدنى سعز ساعد على “الحقاظ عل الترامنا' “ 

ويعبارة آخرى » لقد آدرك صاع القراد الأمريكان آنه يم ارسون 
عملهم فى منطقة سنياسية ليسوا على يقين من أمرها ء .لأنهم لم يعرفوا عنها 
الكثبر وفی مثل هذه المواقف الأحكى عقلانيا هو ٫اتباع‏ ملوب .مزایدة 
القرإر ٠‏ ؤاذا اتختذنا كمال التزام الأمريكان بالجيلولة .دون انتصار 
الشيوعية فى فيتنام الجنوبية ( وهذا مل عظيم الآهمية ) فى هذه ألمالة , 
فسنرى أن السياسة المخططة لتحقيق هذا الهدف .كانت منطقية ومناسية. 
كاسبتجاية بلا بمدث من تغير فى الأحوال 'القومية والدؤلية ٠ ٠‏ 


نوفج العملية التنظيمية :: 


من .الاسهامات المهمة التي ساعدتنا عل فهم صنع .القرار الحكومى 
البراسة التي قدمها جراهام أليسون فى تجليله الثبهير لأزمة الصواريخ 
فی کوبا (۸) ۰ واقتړے الیسبون ثلاثة تفسيرات ممكئة للقرار الأمريكى 
فى هذه الأإزمة بآن عرض ثلاثة أطر .متنافسة ترى الأزمة من خلاليا . 
والاطاد الأول هو صديقناً اليب « دام ». بوالاطار الثانى اه نموذج 
العملية التنظيمية () * آما الاطار الثالث » والذى زعم أنه أفضل وسيلة 
لشرح عملية صنح القرار فأسماه نموذج السياسة الحكومية 2 وفی تاریخ 
آحدث أن مہتکر الغموذجين الشانى .والشالث قد امت هما متكاملين أكثر من 
کو نھما نموذجين منفصالين ومتنافسين ٠‏ وجمعت الاستيصارات المستغفادة 
من النموجين واخصير الها .اسم شائم ٠‏ « نمسسوذج السياسة 
البيروقراطية(*) )۴١(‏ وبالرغم من كل هذا » ولا كانت بعض الاستبصارات 
المستقاة من النموذج الغا نى تىدو متمايزة بالمقارنة باستبصارات النموذح 
الثالث ؛ لذا ملينا أن ثلقى ثظرة خاطفة على النموذج التنظيمى قبل أن 
نيحث سلبية نموذج السياسة البيروقراطية ٠.‏ 

یری آليسون فى نموذجه التنظیمی تاثرا'بما هو متبع فى النظريات 
التنظيمية اللشر كات الكبرى » .الى تعتبر خليطا. من .النظيمات المستقلة 
الشبيهة ,يما يجرى فى :الاقطاعيات والتنظيمات المتحالفة تحالفا مرنا قرب 
الى الجراخى » ٠‏ قبقدور صسضاج القررإرات الجكومية : «.احداك خلل 


Organizational. pracess' model QıP.M.. 0). 
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جوهرى فى مسلك هذه التنظيمات › وان كانت لا تستطيع السياطرة عليها 
سيطرة ذات بال › لان ما يتحكم فيها ee Fh‏ 
المتعارف عليها ٠ )۲١(‏ وير كز الشموذج الشانى ( النظيمى ) على الوسائل 
انشبعة فى 'التنظيمات 'الكبرى للواجهة القرارات التى يجب أن تتبع فى 
المالات غير 'المحددة من حيث الزمان والموارد واالمعلومات٠‏ وفيها يتم تقستيم 
للاسكلة ١الى‏ أجزاء » أو تفتيتها الى شذرات مختلفة - ثم رزمها فى وحذات 
أمغر “ ويحداد لكل جز دور! ورسنالة محدة لا تتتاول الا جافيا" معينا 
من "المشساكلة - ويتعرض تنسيق مم الزعماء للتشتيت » وتحاول الوحدات 
الفرعية معالجة مشسكلاتها بمعزك عم يجرى فى الفرعية الأخرق » وتقترح 


وتعيبل الوحدات .الفرميمة تبعلا لاجراءات” التشسغيلى الت#اعسارف 
عليها () » والتى بمقدورهاً بدورها أن تحدت آثرا فعالا على السياسة › 
ویعتمد العمل الحکومی الى حد کبیر غلل تنظیماتہ 'تہحث عن روتینات 
تصلح للتطبيق فى حالة المسكلات المبماشبرة ٠‏ وتعد الخيارات المتساحة 
أصناع القرار أساسا هى اليارات ال مارية قى مخططات الطوارىء لبعض 
التنظیہات» فمثلا عندما استدعى المجلس الر ثاسی فى عه الر ثيس كيندى 
لاقثراح تكثيكات تساعد على ازالة صوأريغخ السوفيت من كوبا » رجع 
البنتاجون الى « ذاكرته التنظيمية » ورد بتقديم خططلة لتحظيم الصواريح 
الكوبية » لان مثل هذه 'الصوراريخ لم تكن موجودة.» ولكن كانبت هناك 
خطة غزو » وكان المشرفون على تنظيها مازالوا فى الخدمة )۲١(‏ * . 

وھکذا > ساعدت اجراءات التشغيل اللتعارف عليها على تحديد أى 
الروتينات هى الأصبلح كخيارات للسيااسة ٠‏ ويمكن اختيارها بالفعل › 
وکیف تکتسب الخیارات بمجرد تبحدید فاعلیتها » ومن ثم پيكن القول 
بأن آوامر الروتيتات التنظيمية تحد الى درجة قصوى.مرونة ضع القرآر » 
وتطبيقه ٠‏ فلا عجب اذا وصبيت العيلية بانها تجر الى سلسلة من وسائل 
البحث والمزايدات » كا تدصف ايض بافسقارها الى المرونة والخيال ٠‏ 


وتتصيل هذه الآثار اتصالا وثيقا بتاقشتنا الاسباب الحرب ٠‏ 
فأولا _ للا كان البحث غن ندال قاصرا عن لك اتخياراات المتاحة فى 
الريب رتوار التنطيمى لخططات الطوارىء » لذا تقصر الخيارات عن الوفاء 
بما هو ضروری کما هو محتمل _ فربما "تكون الحيارات التى قد تساعد 
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على منح.الصراع غير موجودة › لأنها غير متضمنة فى رصيد الروتينيات 
انظ a‏ ۰ 

انیا تخضع التنظيمات التى تعمل وفقا للنموذج الأول للتصور 
البروقراطى الذاتى » وتسم بالبطء فى استجابتها للتغيرات الكيرى التى 
تطراً على البيئة - اذ تتطلب عمليات النموذج الثانى رقعة للمزايدة لكى 
تستخدم كمواقع عندما تفشل السياسات ٠‏ ديدلا من الاقام على عبلية 
اعأادة تقییم شاملة للسياسة واحداتث نغرات سبياسية ٤‏ یکتفی اجر اء 
عملية تدهم للخسارة عن طريق السبرنطيقا ٠‏ فهى لا تلاحظ جميع 
جوانب المشكلة الراهنة » لأن هذا الاجراء ربما يكون مستحيلا ٠‏ ويكتفى 
بدلا من ذلك بملاحظة القليل من العوامل الحرجة وتجرى محاولات صر 
هذه المغبراته قی آضیق نطاق مقہول * واذا تجاوزته هذه المبخرات لآی 
سب الحدود المقبولة يسمح بانطلاق الاجراءات التصحيحية والتوثيقية ٠‏ 
وفى هذه النقطة تبح صاع القرار الروتینیات فى خطواتهم اعمادا على 
اجراءات التشغيل المتعارف عليها المخططة لاستعادة؛ العامل المختل الى 
تطاق الوضع المقبول ٠‏ ثم يواصل اتياع السياسة الى أن تصطدم بمشل 
آخر من أمثلة اثارة المتاعب ٠‏ وتؤدى هذه الاجراءات السبر نطيقية الى حدوث 
بعض العظب فى السياسة الذى يكن اصلاحه. حتى عن طريق غر 
المتمر سين > ولكنها لا تؤدى الى اعادة تقييم شاملة (۲۲) ۰ 


اغا : تجدد اجراءات البشبغيل المتعارف عليها كيف تمآارس 
السياسات بالفعل بمجرد اقرارها ٠‏ وقد يتعرض صناع السياسة ممن 
لا يدرون الاجراءات التى تتبع فى تطبيقها للدهشة » عندما يرون مدى 
الاختلاف بين الخطوات المبخذة وتلك التى خطرت بيالهم أصلا ٠‏ ويتعلق 
ا مل الكلاسيكى الذى ضربه أليسون لهذه الحالة بقرار الرئيس كيندى 
غرض حصار على كوبا ٠‏ فلقد فرض أسطول الولايات المتحدة الحصار 
نبعا للاجراءات المتعارف عليها التى وضعت الأسطول الآمر یكی فى مدى 
بعيد عن مرمى النفاثات الكوبية » ولكنها أقرب الى آسطول السوفيت 
الأقترب من كوبا بدرجة تفوق ما هو مرغوب لو أراد زعماء الكرملين اتاحة 
الفرصة لهم للتشاور دون ابطاء ٠‏ وعلى 'الرغم من أن تطبيق قرار الحصار 
قد جاء بناء على اشارة صاع القراد من الساسبة وآمر الأسطول بتقريب 
الحصار من الثبواطىء الكوبية ٠‏ ولكن الأسطول _ كما يقول اليسون - 
لم يبح آوامر الرئيس واعترض أول سفينة سوفيتية تقترب منه » وأرغم 
الر ٹيس كيتدى على تصحيح عاد الأسطول بأن سمح باختراق سفينة 
آو عدة سفن للحصار » حتى يعطى للسوفيت مهلة أطول للتمعن فى اصدار 
قرازهم (۳) ۰ ` 


A 


نموذج العملية التنظيمية والحرب العامية الأول : ˆ 


پوحی عرض جاك لیغۍ للسنوآت, التى بسيقت: الحرب العالمية الأول 
بان الروتينيأت التنظيمية - وبخاصة مخططاث آلتعبئة القوي الكبرق - 
کانت عاملا کبرا » وان لم نكن العامل الأوحد ) بین اساب وقرع تلك 
الحرب (۲۶) ٠‏ فلقد صعيت الى حد كبير جمود روتينيات التعبئة عمليات 


0 ة 


الالان عن تغيير خطة التعبغة وتحويلها الى اخطة واحدة: قائمة على اتعيئة 


.عجن النمسويون بالمئل عن تغيير خطتهم حتی پتمکنوا .من قبول 


وعلى الرغم من أن الروتيتيات العسكرية وها لا تحدث الحرب . 
الا انها ساحہت فی اندلاعها بالاشتراك مع عوامل معينة أخرى » نعضها 
کان له دور مؤثر عل مسنتوى المجموعات الصغيرة فى الوحدات التنظيمية 
الفرعية ٠‏ فرشلا تعقدت عرلية النعبثة الى تيصف بطبعهاً بالجمود من أثر 
ميل التنظيمات والأفراد الذين أنيطت بهم مهمة متابعة سياسة التعبئة 
( لأانهم هم الذين تكفلو؟ "بها وكانوأ مښئولين عنها ). لمقاومة 'احذاث' آى 
تغییر فی الخطة ٠‏ وهذا ميل متوافق مع الضموذج السياتى البروقراطى ٠‏ 
وع سبیل امال » فان مقاومة القائد العسكرى الألمانى :مولتكه ٠‏ لمحاولات 
الامبراطور فيلهلم تغيير خطة شليفن معروفة .جيدا ٠‏ 

ثائيا ١‏ كان سمب التجريض عل التزام. الجمود والتشبث' بمخططات 
التعيئة فی الانيا »,هو تخطبط. خطط الحري الألانية دون إستثارة السلطات 


ااا وتم کی اعاة الاعتب ازات السياسية ٠.‏ وهنا اليل KS‏ 


۳4 


وهكذا راينا الزعماء السبياسيين يجهلون الى حد كبير خطط اليمبفة 
ومغبتها * وبيشما عنت التعبئة فى واقع الأمر الاسيتعداد لحرب مياشرة › 
ار فورية »> کان الزعماء البسباسيول پمپلون لاعتیارها مجر د أدوات 
نبلو مامية هديد قد تكون :لها تأر رادرع عل "التخصوم آشبه بالغرقعة ٠‏ 
فلم يخظر ببالهم انها بمجرد ت تبأ سيحتاج المنظطق العسنكرى المفى 
e‏ الى آن تاخ حدفها الملشود يعنى .اشعال المرب ! 


وڼى هذا للقام لايد أن نامل الأثر ذا المغزي إلذى تر كنه تعبية 
ونشر ۰۰۰ر٥٤۲٤‏ جنبی من ,العاملین والاجتیاط فی الخليج الفارسي ل 
قيبررة الولايات المتجیبة .لی اختماد طرپق آجر غير الحرب فې رینایر ۱۹۹۱ ۰ 
,فیاعتقد .ع طاق ايج ان ,هڼا. آمر مسبټحیل ٠‏ امصیاب سيابيية 
,واقتصادية بوتقافية ,ولوجستيقية . - فمن المت الحفاظ لي مل چنہ 
القوة العساتية فى الجيهة لاب خترة .ومبتلمة ,من (لنمہان › ينما 
لعقو باث الاقتصادية آن ترغم العسكرية العراقية على الحروج من س 
نعم لقد خلقت التعبئة موقغا « يحتم الاختيار بین استعمال هذه ٠القوات‏ « 
آو الانسحاب » ء' وهو آمر ردا شد يد ؛الصعو فة 'فی نظر الخصوم المد نيان 
لاستبع‌مال ا فی التحدى ٠‏ 
فالا : ,لقا وضعت سیازة العسكر بين الخططات التعبئة هؤلاء العسكر بين 
فى .موقف مسباومة داخلية قوی ,فی مقاپل المعارضبين لإتعبئة ء الذين 
لا پملکون خططا بديلة بتقدمون بھا ٠‏ فتحت امرة العسنكر بين العديد من 
مزايا المساومة کالحشود الجسبكرية ,وما تحت آيديهم من مؤسسات 
اض للأمن القومى ¢ وبذلك رکوا ١انطباعا‏ انهم أصحاب حق شرعی 
قې الحوار يحكم هيمنتهم عل مصادر وثيقة. الصلة بالمشكلة لا حد لها ٠‏ 
فریما توافرت لهم القدرة على تعيئة الر آي .الام لناصرة الملول المفضلة 
لدم + ما | الربميون المد ثيون فيعتمدون عادة عل مصادرهم الخاصة . 
لبلہعلوم‌ات ,9( ° 
- وأخرا » قلعل الاهتمامات التنظيمبية ہی المسئولة جن خلق العقائد 
,العبسيكر ية .للهجومية الى .اراتكنت اليها .مخيطاب الييبشة فى آلمانيا .ورجا 
يمن اللدول ٠‏ ,ويجاجى إليفى بالقول بأن العقائد .الههومية بيبل الا تكون. 
ق بستنت إلى جییبابات اضييراتهجية عقبلانية » الأن تكبولوجيا الحرب 
آنئذ كانت تؤثر السفاع بل اإمجيوم “ بوللأرچج هو :إن ابلصالح التنظبمية 
اس قللہ آملت العقيدة الهجومية ¢ لآن الاسر الیجيابت الهجومية 
تسىاعد ' عل تضخیم جم العسكرية N‏ ) بحکم احتياج القوات. 
الهجومية لعدد کبير من الرجال والأسلحة يغوق ما يحتاجه الدفاع ) قر 
العقائد المجومية من الروح ا لمجنوية 'العسسكرية ومن مكانة العسنكر بين 


۰ 


فمندذا الذي يزيد الوقوت, خلف الحضيناف عندما' يحتمل آن تګؤن نت 
خی موق المسشولية ) وتحتاج الماائةة'المجومية* الى جين مرابظ ضحم 
أكثر من حاجتھا الى نظام e‏ 

ويعتقد ليفى فى وجود.طريقين لربط الزوتينيات التنظيمية بالحرب. 
فقد تعزى الحرب الى الجنفيذ اة لمخططات التعبئة _ بالئظر الى اقشقار 
هذه المخططأته للمرونة والعوامل البيروقراطية ٠‏ التى. تساعہ العسكز بين 
عل مقاومة حدوث أى تغیبرات فی هذه المخططات * وفى مقانل ذلك 
( او فی اوقت ذاته" »٠)‏ فان؛ الحرزوب قد تنششب لأن. التغظيمات. المر تبطة 
بالمصمالح قاذ تفرضن :وضع عقاثد e‏ ' هجومية تز ید بوره من. احفر 
على اتخاذ المبادرةء لجميع المعشيينل ٠‏ . 
الأموذج البروقراطى السيانى رخ : 

يعشقد؛ الأستاذ أليسون أن النموذج.الذى. يفسر: أفضل تمثتل كيف. 
تضنع؛ الحكومات ألقرارات٠‏ هو نموذجه الكالك. (. السوؤذج! البيرقراطئن. 
السیاسی ) ۰ 

' وريدآ آليسون ' العم بآن.الحکومات ليست ونحدات تنفرد بالاعتیاد 
فب حساباتها: عل العقال ٠‏ وعوظصا عن ذلك فانها مؤلفة من تنظيمات. 
وشخضيات فرديةفغالة تعقنق آراء'شنتى عن E e‏ الحكةمسةة 
وم ينافس. هن ؟` فى التأثير عل القراراته (I)‏ ° تكثات إماية نع 
القؤال فى السمياحة الميكمية' (^ فى الجهة الخنتفية ار :الوللياتة ا 
الت ركز اليمسون' اكلام غاينها. عن ضراعجات* ملحوظقة بين «. اللاليبين- ›» 
أنظمة قائونية شتى › وإيرون جوانب متنوعة لكل مشكلة ويحصلون عل 
عقابل ماف جرا ما لون = والا هو ما الي الماد اف الكو 
من مصالح وأنداف مختلفة * ولا كانؤا ينتمون ألى مؤسبسناتة متباينة 
ولديهم مصالح شخصية غير متماثلة » فان نظزاتهم الى الصالح القومى 
تاين باينا مناظرا اا “ ومن فنا جاء "ما بینهم من اختلاف فی تفضيل 
حلول المسائل السياسية ٠‏ 

رم یسون أنه ليس لأى فرد أو. تنظيم الغابة فى السبلطة ؛ 
فالرئیس بالرغم من اضطلاعه بدور ما. » فانه لا پزید 0 ا 
المشسا ر کین بین . کثیررین ٠‏ وعلى الرغم من آن تآثیره قد يتسم بقوته الا انه 
بغجد كل البعد عن الأتمناف بالقدرة على فغل. کل شىء . فلیست. مفقلاته 

هی الث تلقی دوما الاستحسان ؛ وحثى لو مارس سلظاته » الا آل زارات 


B.P,M, Bureaucratic Politics Model, (KX) 
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ليست ملزمة على الدوام ٠‏ ی ی 

, وتتضصمن البيروقراطية‎ ٠ البحقد‎ a OEE 

السيأسية القول بان الرئينس يخضع للابز على نحو ما لز والأمر با لمل 

بالنسبة لأصحاب الدور الم ركزى قى صنع القرد فى البلدان الأخرى ) ٠.‏ 

ویرجع ذلك الى شدة اغتمباده على البيروقراطية “ من أجل المعلومات 4 

والتبعرف على المشسكلات وتحديدهاء والتغرف عل البدائل وتليلها والدفاع. 
عن الخلول وتطبیقاته السياسة : 


_ ومن بين الأحكام المهمة للبيروقراطية السياسية حكم مكيمسل فى 
العبارة المشهورة :..«:يعتمد تحديد أين. موقعك على المحل الذى تجلس. 
وه ¢ › بعنی آن موقف مشارك بالذات عنك مواجهة آي مشكاة مرهون 
الت الج يوه " هذه ليست فكرة مسبتحدثة » ولكنها فسكرة. 
مستعارة من نفلرية الدور" (*) » وهى من السلع الأساسية فى أقسام علم 
الاجنماع منذ سنوات طويلة ٠‏ ويزعم أليلسون أن كل ننظيم كوزارة 
الخارجية وؤإزارة الدفاع ووكالات المخابرات. ٠٠‏ وهلم جرا لها مصالحها 
الحسئة التحديد ٠‏ فمثلا » لكل تنظيم أهداف مؤسسية محددة تهمه كزيادة 
البعشات والحصول على زيادة فى.الاسشقلال من التدخل الخارجى والمز يد 
من النفوذ داخل الحكومة. والمزيد من القدرات والموارد والأفراد والاعتمادات. 
المالية ( بطبيعة .الحال ) * ويزعم أيضبا أن من يمشلون هذه التنظيمات 
يرون معظم المشكلات من خلال منظورهم المؤسسى الممشل لتنظيمهم * وتة 
مصالح التبظيمات الضيقة ( الأبرشية ) أحداف المشباركين وأولوياتهم. 
ومصبالحهم وعد ركاتهم.٠*‏ فهم يتمعنون. فى الاقتراحات السسياسية لكئ. 
بقرروا..مدى تاثرها. على مصالح تنظيماتهم. »> ويجنحون ءالى. الظن بوجود. 
عو ية بين ااصالع القومية. والمضالح المؤشسية (۷؟) ٠‏ 


وساب هذه الغزعة الأإبرشية .( الكهنوتية ) اجتباعية فى امقام 
الأول ٠‏ اذ يشارك زعماء التنظيم فى مجموعة من إلقيم والمزاعم » لأن الأفراد 
تقون المنظہات التى تثوافق قیمها هی وقیمهم ( کیا انهم پنتخبون لنفس. 
السْبْب) ٠‏ وبألأضافة: الى ذلك » فان عملية الاصطباغ بالصبغة الاجتماعية 
المؤسسية والتى تنحقق بمجرد التحاق الفرد بالمؤسسة » تساعد على 
حقن القراد بالمنظور الرشمی لمسسته * ویتحقق مقذاز ما من التوافق قى 
التوجهات بالعمل فى التنظيمات الكبرى ‏ , 

ا ئ إهور أو اقتصب اله احم اصتاع: سياسا الجومة قي 
ذيله توقعات معينة. عن كيفية دائ لدورہ »› كما بتعرض للتعویق من جراء 


Role theory. (0) 


الالتزامات والواجيات المغروضة عليه - وتعد التوقعات المرتبطة بالمنصبه 
ضغوطا تشىجع الفرد على تعديل توجهاته ومسلکه »› حتى يتوافق هو 
والاحتياجات الملموسة للينصب» والفروض أن من يشنخلون وظيفة بعينها 
يكون عملهم متماثلا > ومن ثم فان علينا نتوقع آن تظل أعمال الحكومة 
وسیاستها ثابتة بغض النظر عن تغير الآفراد ٠‏ ويزعم أن دور اللاعب. 
الجديد فى حل المشكلات الأساسية سينزع الى التمساثل هو ودور 
من سبقوه )٩۸(‏ ۰ 


وأشهر حكاية تروى عن أثر « الأدوار » فى السلوك هى حكاية 
للك هنری الثانی وتوماس بیکیت ۰ اذ کان بیکیت بوصغه مسبتشسارا 
کش أمران املك هنرى ولاء وعدوابا » وتصور الملك آنه الو قلد بيكيت 
منصب رئيس آساقفة کانتربری فسیحصل على حلیف يساعده فی تقليم, 
أظافر الكنيسة ٠‏ أى حليفا يفرض امثيازات الملك على عالم الدين ٠‏ ولكن 
ما آن تول بیکیت منصب رئيس الآساقفة حتى أصبح مدافعا شرسا عن, 
سلطات رجال البدين » وغدا عدوا لليلك ! فلقد غبرت الؤظيفة الانسان ٠‏ 
والظاهر آن ظاهرة مہاثلة حدثت فى العهد القريبه للسياسة الأمريكية › 
فعندما کان جودج شولتز يشغل ثانى وظائف وزارة الادارة والزانة () ٠‏ 
کان کاسبار واینبرجر یدعی « السكين كاب » » لأنه كان على استعداد. 
( لختصرة ) البرامج الفيدرالية حتى تبقى الولابات المتحدة ملتزفة فى 
میزانیتها بالفيود المرعية ٠‏ ويقال انه عندما عبن وزرا للدقاع فى ادارة. 
ائيس ريجان » توافر فى نهاية المطاف للبنتاجون ( وزارة الدفاع ) رئيس 
قادر عل کبح جماح ازاف الاعتهادات .» ولكن واينبر جر يحول الى 
مؤبد شدي المراس لشياسة الانفاق على الشثؤن الصسبكر ية » ولعب دورا. 
لبس بالهين فى مساعدة الولايات المتحدة على تجميع آو تحقيق آضخم 
مجز مالى فى التاريخ ! ۰ 


ومن جهة آخرى › يجب الاعتراف بآن فى مق دور الأفراد التسامى 
أو تجاوز آدوارهم ۰ فقد یکون بوسح يعض العاملين اعادة خلق آدوارهم 
وبذلك يقلبون الحكم العضتمن فى « نظزية الدور» ( والقائل ان الدذر 
أو الوظيفة هى التى تصنع الفرد ) رأسنا على عقب » اذ باستطاعة اللاعب. 
القوى امادة تد فل مصالح البنظيم الذى بقوده » ومن م صح القول ڍأن. 
المنغبرات فى السياسة وليدة التحولات فى الدور )۲١(‏ ° 


(0 
۲ 


السيانشةة والصراع والبيوقراظية : 

کان للأفر اد والتنظيمات أهباف ومصالسح, شتى, » ولا كانوا 
يختلفون خول افضل السبل لتطبيقها » لذا يكتنف صنع, السياسة الصراع 
والخنافس » فثمة صراع يحتدم, بين صفوة رجال السياسة لفرض, نفوذهم 
على صناعة السياسة وتساعد مناسبة اصدا القرار على تعبئة شتى 
«لقوى السياسية ( داخل وخارج الحكومة للانضمام الى الصراع. السياس ) 
وهذه الظاعرة هى النموذج السائد قى صناعة السياسة القائمة على تعددية 
المسئولين ٠اذ‏ يفثترض اشتراك العديد من العاملين. بالسياسة والتنظيمات 
خی صنح القراد )٠١(‏ 8 ڪڪ 

. وتتصل اللخيازات السياسية بمضالع المؤسسات ٠‏ وليس من 
#لختمل, أن تطرح الخيارات أف تلقى التأبيد الا اذا' عكست بعض المفضلات 
المۇسيسية (1)؛ ° 

ولك لما كانت السياسات الحارجية تتطلب عادة التأييد ( أو الياد 
على أقل تقدرير )٠‏ من عدة منظبات شتى » ولا كان من غر المحتمان أن يكون 
بمقدور فرد أوحد بمفرده أن بقرر نيانة عن الجميع › لذا يتحتم عل اللاعبين 
التشاور بعضهم مع بعض » أو المخاطرة بالتعرض للاخفاق )٤١(‏ . 
ولا تبتركز المشكلة على المغباضبلة بين المواقف › ولكنها تنصبب حؤل كيفية 
التوفيق ' بين جميع 'الآراء المتنازعة حول ماهية أفْضل. سناسة . 

اذ تعد القراراته حصبيلة مساومات وحلول وسسط وشيد وجذب 
وعم لیات دحرجة وانشاء أحلاف ومنافساته وصراع بین آفراد يشغلون 
مختلف المناصب فى التنظيم الهرمى ٠‏ ولا يهساوى الجميع فى المرتبة ٠‏ 
وبعبارة أخرى » تتحدد القرارات اعتمادا على عملية سياسية أكش من 
اعتہادھا عل المبررات آر المعقولات التى يستعان بها تأي طريقة العمل ° 
کہا آنھا تتحدد اعتمادا على القوة الشسبية ومهارة الأنصاد والحصوم ٠ )٠٤(‏ 
. , والمفروضن آن. تتمخض السياسة البيروقراطية عن حلول وسط(ه٠).‏ 
ىق؛ پکون: بالمقدور أن تسبتند هذه الجلول الو سہبط. على اختیساد. پقام 
لاحتواء .جضن ال جوانب المفضلة عند كل طرف من. المتصارعين الر تيسيين.› 
أو. علن حل من حلول المقايضة التى, تفتت الاختلافات أو قد تمل آدنى 
قاشم بمشسترك » أو أقل الحلول. غير المجتملة .لجميح, الأطراف » ولا سشبعد 
YÎ‏ يعجب الحل المختار أحدا من اللاعيين. › أو آن کون عظيم التآثر فی 
تحقیق آهدافهم المفضلة ٠‏ وتدعى هذه الظاهرة مفارقة آرو (*) تيمنا پاسم 


Arrow’s Paradox. (N) 


NEE 


مکتشفها کنیٹ آرو > وهو اقتصاد E‏ ةوبل ایشا )۰ 
تحقیق تحقيق آغراضها ۷9 


وبصرف النظر عن الحل الوسيل » فهناك اهكانية أخرى » فربما كان 
أي اثتلاف قادرا على فرض ارادته على الأقلية (۸) + فيمقدور المخريات 
(التى قد تتخذ شكلى المبلول الوس ) أن تحظى بتأييد الائتلاف » ولكن 
اا كانت عيلية تكوين الاثيلاف فانها سبتسفر عن انتصار طرف واحد 
با من حدوث حل وسط ۰ والواقع أن تحلیل سیندر ودیزنع للأزمات 
الدولية قب كف آن القرارات غالبا ما تتم عن. طريق انشساء الإئتلافات 
e‏ أكثر من الحصول عليها عن طريق الحلول الوسبط »› واتضبج أن 

صنع القرار أقل اعتمادا على الكثرة أكثر مما تنبأت به نظرية السياسة 
الب وقراطية ٠‏ واستطاعت الائتلافات الداجلسة آن تيعد من عملية 
القراد بعض وجهات النظر المؤيدة لوجود مشاركين. آو لعدم وجودهم . 
ويذلك حدت هڼ عدد الخيارات موضح التظر OEY‏ 


وة حكم خير للبسياسات البيروقواطية يري وجود تفويت ملحوظ 
بين القر ارات وتطبيقها » اذ تعتيد طربقة تنفيك القرار على أجراءات فعالة 
عتعارفي عليها وعلى المصالج السياسية والتنظيمية للمسثولين عن تطبيق 
السياسة ٠‏ فق عمك هؤلاء المسئولون عن التطبيق الى تنفيسن السياسة 
على آنحاء لم 'نخطر سال, صبانعی السياسبة * وقد بعمدون ال تفضيل اجراء 
تعديلات طفيفة فى السياسة » بل والى. تحرش البسبياسة من جرا 
ما بقحمونه علیها من تعدیلاتء؛ او قللہ يکنفون بالاعتذار عن تنفينہ ما يطلب 
منهم عل الإطلاق ٠‏ 

٠‏ وقد بحاول اللاعبون المناهضصوت المسبياسة .الى فرضها الائلاف 
#أطظافر الى تخربب طريقة: تطبيقها » وأحيانا يكون لهةا الاجرا. آثر مباشر 
على مواقف الحرب والسلام ٠‏ فمملا » لقد تجاهلى. أحك. سنفراه فر تما لروسيا 
تعايات حكرمته للضغط على حكرمة القيصر ضد اتخاذ اجراءات خطرة 
ابان. ازم .وليو ۱۹١١‏ > وبدلا من ذلك » لجاءالن الحبث على تعبثة القوات 
الووسبية .. وتعهد بتقديم. الفر تبينييل, للمسلاندة دون قيب. أو شرط (ء). » 
وكماا أاقبتت' الأيام لقب كانت التعبثة الزوسبية؛ عامل رئيسيا آدى, الى 
ا الألانية “ ا الى تشوب. الحرنبه االعاللية. * ول يتدم عل مل 


قد بح لاٹ" مینوی الموظفبن من شباغلی ا ا bl E‏ 
عادما آصدر الرٹیس روزقلت ۱۹٤۰١‏ تعليمات بالترخيص بنص اور 
جازولين من الدرجة الدنيا وزيت خام الى اليابانه » ولكن المتصلبين فى 


الحروب جي ١‏ € 


الادارة الأمريكية الذين كانوا مسشولين عن التنفيذ حولوا هذه التعليمان 
الى أمر بالحظر الكامل » مما زاد من المحنة الاقتصادية لليابان ودفعها ال 
اليس » وبدلك زادت عداوتها للولايات المتحدة ٠ )٤١(‏ وفى ذروة أزمة 
!لصواريخ الكوبية ۱۹١۲‏ » عندما بلغ التواتر أوجه » أصدر القائد السوفيتى 
المحلى فى الجزيرة تعليمات أدت الى اسقاط الطاثرة الأمر يكية المتجسسة » 
وبدذلك انتهك التعليمات المستديمه الصادرة من موسبكو بعدم التعرض 
باطلاق النيران على طاثرات الولايات المتحدة ٠ )٤١(‏ ومن حسن الحطل 
آن هذا المئل الأخير للتمرد لم يفجر آية عداواته قد تشعل الحرب العالمية 
الشسالثة ٠‏ 


نتانج نطبيق السياسة البيروقراطية : 

لو صح القول بأن « السياسة الببروقراطية > ¢ اتعكاس دقیق لكيفية 

صنع الحكومات للقرارات » آنئذ ستترتب عدة لتاثج مهمة : 

١‏ - بالمقدور توقع طغيان المصالح الداخلية على المصالح اق 
والدولية » لآن الزعماء يرتفعون ويسقطون تبعا لمدى استجابتهم للحانجات 
الداخلية ٭ کہا آن التنظہہاته تنس أو تصاب بالانتكاس بمقدار حظها 
من التأييد الداخلى * وفضلا عن ذلك » فان بعض المؤسسات ( كيا هو 
الحال بالنسبة لموظفى البيت الأبيض فى الولايات المتحدة ) تتناغم الى حد 
كبير هى واأجو السياسى الداخلى » وترى أن مهمتها هى حماية سلطة من 
يتربعون على عرش القمة من أية تقلبات سياسية فى السياسة ٠‏ 

۲ - تتعرض السياسات للتشطير ٠‏ فضادرا ما توجد سياسة 
خارجية متكاملة او ¢ قالأرجح هر آن تکون هناك عدة « سیاسات 

مصغرة » (*) تتبعها شتى التنظيمات › آو تتكيف من جراء الجمع بينها 
عن طريق تآلفات مختلفة تتغير بتغير الزمان ٠‏ ولربما تعرضت السياسات 
للايتعاد غن التنسبق واصابة ما فيها من اصلات پالتراخی » بل وږیا 
اتسهت هذه الصلات ببفكك الأوصال والتناقض » واتباع قوى فاعلة شتى 
تهدف الى أهداف متنوعة ۰ فمثاا » بينما كان مجلس الأمن والبيت الأبيض؛ 
بتغاوضان مع القوى المعتدلة فى إيران لاطلاق سراح رهاثن الولايات 
الميحدة فى ليناف » كانت وزارة الخارجية توالى الضغط على حلفاء الولايات 
المتخدة للإحجام عن التفاوض مع خاطفي الرهائن » وفی ۱۹٩۹۰‏ » كانت 
وزارة الخارجية وادارة المخابرات تقدمان ر للجيشي المتعاديين فى 
لاوس )ً٤(‏ * 


Mini policies, (د)‎ 


A 


۲ ا يتم وجو ميل جو الالنقاء فى خسف الطزيق + راتاج 
سياسة المزايدة ٠‏ فلابد من اشرالك الملغاء السياسيين فى الرآى » ومن 
تهدئة الخصوم المؤقثين » ويتطلب ذلك الاعتدال والعمل بسياسة الحل 
الوسط ٠‏ وتتجنب خيارات المزايدة مهاجمة العناصر الرئيسية لل اخيين 
وبالاضافة الى ذلك › فاذا صح القول أن سياسة الحكومة تتأثر تأثرا 
ذا بال بالاجراءات التعارف عليها » كما يفهم ضمنا من « السسياسة 
الببروقراطية € ê‏ فی هذه الحالة فان ەسىلك الحكومة فی الوقت « 9 » 
سيختلاف اختلانا خاضعا للمزايدة فحسب من « و + ١‏ » اذ تتعرض النخبة 
البيروقراطية للقمع من أثر القصور الذاتى للتنظيم ٠‏ وعندما تكون السياسة 
مستقرة » فانها تنزع الى الاستمرار فى حالة الاستقرار ٠‏ فالسياسات 
الحاسمة والمحددة لا تلقی تش جيعا »> وتفضلها السياسات القاثية غل 
المزايدة بتاء على ايار المسئولين الرسميين مبداأً المغى قدما ٠‏ اذ لا يؤدى. 
التنافس باأضرورة عل السلطة السياسية والتسلط على السلطة الى الاقدام 
على المخاطرة (9* 


٤‏ سیتصف القليل من القرارات بالحسمم أو بثمثيله لاكلمة 
الأخرة. .)٤٥(‏ * وتعزى القرارات الحكومية الى وجود حلول وس ط غر 
مستقرة ومتناقصة داخليا * وسيحاول من تعرضواء للهزيمة فى الجولات. 
الأولى للمنازعات السياسية كسب التأييد من اللاعبين الآخرين » كمحاولة 
لعكس السياسة فى الجولات التالية ٠‏ وقد يستبعد ما بدا حلا معقولا 
لأى نزاع بعد أن تقرر بمعرفة أحد التآلفات السياسية آو يتعرض للقلب 
رأسا على عقب بوساطة الاثتلاف الحاكم ١التالى‏ » ولا سيما اذا ساعد 
الاستمرار فى النزاع على خدمة المصالح الحيوية لاحدى المجموعات ٠‏ 
وقد يساعد هذا إلرأى على تفسين لاذا تطول المنازعات 'والعدارات فى 
العلاقات الدولية ٠ )٤١(‏ 


بحتملل أن تكون القرارات لا معقولة وبعيدة عن النموذج الأمثل. 
لها فام ا ی اکر یک 
ولكنهم پسحثون عن الحل الذى برض العاملىن يالسياسة ولهم ار اط 
بالمشسكلة ء a TT‏ والنفوذ ء وتمشل القرارات السياسية بدلا 

ات e‏ نرد على أسئلة عديدة تستاهل الاجابة 
لها فا يعلى سوج السياسة البووقراطيةة ' 

ٍ أولا : هل هى انعكاس دقيق للطريقة التى تصدع بها القرارات فى 
حكومة الولابات المتحدة ؟ 


\£Y 


ثائيا : هل تحقق نفعا باعتبارها نموذجا عامة لصنع القرار ؟ » يعنى 
هل بالاستطاعة تطبيقها فى بلدان أخرى غير الولايت المتحدة ؟ 


ثالثا : هل تساعدنا على فهم لماذا تصنع الحكومات قرازا لاحرب ؟ 
رابعا : هل تعد نظرية السياسة البيروقراطية نظرية حسنة ؟ 


هل تصود السياسة البيروقراطية تضويرا دقيقا طريقة صنع اأقرار 
فى الولابات المتحدة ؟ 

هناك بالضرورة ثلاث مشكلات تتعلق بصحة ما جاء. فى نمرذج 
السياسة البيروقراطية ٠‏ هل المصالح التنظيمية هى آهم العوامل المؤثرة 
فى المواقف التى اتخذتها النخبة السياسية ؟ هلل تصور الس سياسة 
البيروقراطية تصويرا دقيقا دور الرئيس فى عملية صنع القرار ؟ ما هى 
الظروف الى علينا آن نتوقع وحودها عند صستح القراد تبعا لنموذج 
السياسبة البيروقراطية ؟ 


هل تحظى مصالح التنظيمات بائغلبة ؟ لم تستطع بحوث علماء 
السياسة تقديم ما هو أكثر من التأييد المختلط للحكمبأن موقعك يعتماء على 
ما تشغل من مكانة ٠‏ وياتى التأييد من الدراسة التى طالما استشيهد بها 
رودرت أر نولك أن, ابلسار کین فی هده المجموعات إمقدورهم آن يشنيأوا عن 
ثقة بموقف أعضاء المجموعة الآخرين فى آية مشكلة على أساس الانتساب ' 
للقوة الفعالة > واستقلال شخصية الفرد المعنى بالذاتة ٠ )٤۷(‏ فليس 
للأفراد أحمية » وما يهم هو المجموعة التى ينتسب اليها الغرد ٠‏ وتتوافق 
أيضا دراسة آندرى سيمل لوزارة الخارجية بالولايات المتحدة واتجاهاتها 
نحو الدبلوماسية المنعددة الأقطاب هى وما رآه اليسون. ٠‏ على أن دراسة 
سيمل. قد أشارت. الن. آن موقف اللاعبين . يعتمد' بدرجة' أقل على. انتسابهم 
للرحدات الببروقراطية الكبرى التى ينشمون اليها أكثر من اعتماده. عل 
ارقف المباشر فى نطاق الوحدة الفرعية ٠‏ فالتنظيمات الكبرى مثل وزارة 
الخارجية من الأفضل النظر البها كثقافات فرعية متعددة متبادلة التأثير › 
أكثر من المظر اليها كثقافة والحدة متماسكة (5۸) ٠‏ 

ومن جهة آخرئ ٠»‏ فان تحليل اليسون. لأزمة' الصواريخ الكوبية قد 
بی عدم وجود ارتباط كبر بين فنظو رات المؤسسات. والسيااشة التى يشخذها 
کبار اللاعبین ۰ فمثلا لم پر وزير الدفاع مبدئیا آى تهديد كبير لآمن 
الولايات المتحدة من نصب الصواريخ, فى كوبا » واعترض. على آى. خيار: 
عسکری کامل ۰ ولم یکن للاعبین الآخرين العدیدین آئی دور بيروقراطی 
بدافعون عته» اذ كانوا من « العقلاءءء الذين يشعون أعصابهم فى ثلاجة ' 


EA 


وكان يعس الأعضاء ممن لا ن بالرضاء السامى ل روبرت ینای 


وتاه سښورفسن آکثر ولا؟ للر ئس من أی شخص من النتمين الى «اقطاعية» 
اليبروقراطلية (54) ٠‏ 


وبينت دراسة اندرسن لغلاتة قرارات فی السياسة الخارجية مزر 
نلاث ادارات » أن العاملين ار يسين فی السياسة الحارخية کا نوا أقرب 
الى المجاهرة بتفضيلهم الاتجاه لېدائل خارج نطاق مۇسىساتهم › > مشلما حدث 
عندما أشار أج العامليل بالقرات الس الى أنه يفضل حل المشسكلة عن 
الطريق الدبلوماسى »> وبلغت نسبة من أشارواءباتباع بداثل متصاة 
بمۋسىسساتهم را٥ )٥۰(‏ ۰ وبالمشل ہین تحليل جراهام شيبارد لقمة 
اللاعبين فى مكتب الأمن القومى للولايات المتحدة من ۱۹١۹‏ الى ۱۹۸١‏ الى 
آنه فما بتعلق عل قل تقدوير وزير الحارجية والدفاع > من الصعب 
تقرير تأثير وظيفتيهما عل المواقف التى بتخذو نها ٠‏ فى المشكلات المتعلقة 
باستع مال القوة (۵۱) ۰ 


ومن المزاعم السائدة ر( التي اختبرها شیباړد ) أن اللاعبين الذين 
پىغلون التنظيمات ا هم الأقرب الي الدفاع عن استعمال القوة من 
غيرهم من العاملين ' وثمة زعم آخر وهو أن العسكريين يتخذون موقفاً 
موحدا فى مسألة استعمال القوة ٠‏ وليس بين هذين الزعمين ما يتصبف 
بصحته ونوافقه ۰ ونجح الجنرال ريدجواى رئيس هحيئة الأركان في تزعم 
الائتلاف السياسى المعارض للعمل العسكرى المباشر للولايات المتحدة » لانقاذ 
محاولة الحرب الفرنسية فى فيتنام أثناء معركة دیان بیان فو ٠۹٥٤‏ . 
بينما انضم كيار الرسميين المدئيين مثل الرئيس نيكسون ووزير الخارجية 
جون فوستر دالاس الى الأدميرال رادفورد رئيس الأ ركان البحربة فی تأیید 
الاقتراح )٥۲(‏ » ودافع وزير الدفاع ماکنمارا أثناء مناقشة مسألة فيتنام 
1 و ۱۹١۷‏ عن الحلول الدبلوماسية » بينما أيد وزير الخارجية راسك 
«وقف العسكر بين المؤيدين للتصعيد(٠٥) ٠‏ وبالمئل » فانيا نعرف أن الزعامة 
البسكر ية السوفيتية ( بما فى ذلك المارشال نیقولای اوجاړکوف ) قد 
عارضټ التذخل قى آفغا نستان 1 ولكنها کانت بالضرورة خاضعة. [سيطرة 
الف الزعماء المد ييب الأقو ياء تز عم هم الجنرال برجنيف ووزير الدفاع 
أوستيثوف (٤ة) ٠‏ ۰ 

وبستخلص تحليل ريتشارد بيتس لتأآثير الخبراء العمسبكريين 
الأمريكان على قرارات الالتحاء اللقوة فی آزمات الحرب الباردة يآن الخبراء 
العسکر ين ا ۾ يظهروا آية تايا عدوانية 8 حد ما تفوق ما عتد أقرانهم 
المد نيبن فی قرارات التدخل ۰ والواقعم > لقد 'نماثلث نصبحة ة رؤساء آلا رکان 
المششر كين هى ونصيحة الخبراء المد نيين فى أكثر هن نصف الوقت وفضلا 


۱۹ 


عن ذلك » كيرا ما نشت خلافات فى الرآى بين الخبراء العمسكريين . 
اذ اعتادت القوات المسلحة الانقسام فى الرآى حول التوصية باشراك القوات 
المسلحة فى القتال ( اذ كان رؤساء الجيش أميل للحذر » وكشف رؤساء 
المحربة عن دوح عدوانية أكبر ) ٠‏ واكتشف بيتس أن المجلش المسترك 
كان الأعظم تأثيرا عندما كان بعارض التدخل > وآن هذا التاثير كان يتضاءل 
عندما كان يؤيد هذا التدخل ٠‏ فلم يكن الرؤساء والخبراء المد نيون يقتنعون 
باستعمال القوة لتأثرهم بالعسكربين » وان كان بالمقدور اقناعهم ضد 
التدخل اذا اعتقد المسسكريون آن استعمال القوة سيكون بعيدا عن 
الحسكمة )0٥(‏ ۰ 

وانٹهی مخللون آخرون نفس الثتائج ٠‏ فقد اکتشقف سیندز 
ودیزینج فی ډڊراستهم لصنع القرار فی ست عشرة أزمة دولية فى القرن 
الناسبع عشز والقرن العشرين a OY OE‏ بؤيدون تسوية الخلافات 
فى كئير من الأحيان » أو فى آكثر .الحالات » آكثر من تاييدهم للمواقف 
المتصلية ۰ بيد أن تفضيلهم کان بستند عادة ائ .التقد يرات التى اعدا 
الجسكر يون أكثر من ارتكانها الى الانحياز الشخصى ٠١‏ واثضح تآثر المناصب 
التى يشغلها هؤلاء الخبراء - وان كانت بوجه عام اقل آهمية ‏ أكثر من 
تأثير القيم الشخصية فى حالات كثرة عند المسنكريين » الذين كأنوا 
يستتخلصون القول » بين آقرانهم » بأن الاتجاهات التي اتخذها صناء 
السياسة قد اعتمدت اساسا على القيم الشخصية والأوضاع الذهنية 
#لمعرفية » أكثر من اعتمادها على الوظيفة أو المواقف البيروقراطية )٥(‏ . 

وكثيرا ما يبين من هذه الكشوف آن أحد الأحكام الأكثر تميزا لنموذج 
لسياسة البيروقراطية يحتاج الى دعامة مؤيدة ٠‏ فلا تأثير للمتصب الذى 
يشغله الشخْص دوما على الموقف الذى يتبناه بين البدائل السياسية ٠‏ 
ويعترف حتى مؤيدو نموذج السياسة البيروقراطية مثل هورتون هألبرين 
وآرنولد كانتور أن بعض العاملين أقل استعدادا لتمثيل المنظورات 
المؤسسية المتزمتسة الضيقة الآفق من استعدادهم لتأييد المنطورات 
الأاخرى › ويفرقون بين « المشار كين فى التنظيہات & < الذين پمکن التنوؤ 
بموقفهم بدرجة موثوق منها ال آ بعلہ حد من درحة انتسابهم للعنظمات 
وبين الممارس التى لأ تعتبر عضويته للمؤسسة مؤشرا حسنا لموقفه من 
السياسة ٭ویفترضون آنه کلما ارتقی المنصب الرسمى »> قل احتمال 
التآثر بالمصالح المۇسسىية المثزمتة (۷ه) ٠‏ 
هل بلعب الر ٹیس حقا ‏ دورا ممالا ؟ 


یت رکز الكثير ‏ من انتقاءات نموذج السافة اور على دور 
انرئيس, (0۸) ٠‏ وليتك تذكر .كيف رأآى اليسون الرئيس مجرد واحد من 
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أصحاب الأدوار المحورية فى صنح القرار ٠‏ على أنه فى الحالات التى 
يتوافر فيها التظام السیاسی صانع قرارات رئيس كريس الولايات 
المتحدة ورئيس الوزراء البريطائى والسكرتير العام فى السوفيت ٠‏ فى 
مثل هذه الحالات لا تيعد أن تصنع القرارات اعتمادا على عملية شخصية 
فردية أكثر من اعتمادها على عملية جماعية ٠‏ وحتى على الرغم من أن كل 
قمة من هؤلاء الزعماء محاط بيجلس هن الخبراء من نوع ما » الا أن عملية 
صنع القرار قد تدور حول اتجاه الفرد الشاغل للقمة ٠‏ وفى ميل هذه 
الحالات » لن يكون لعمليات المساومة والائتلاف والدحرجة بين أعشضااء 
الجاس المحيطين بالرئيس أكثر من دور ثانوى نسبيا فى رسم السياسة ٠‏ 

ويحاجى نقاد نموذج السياسة البيروقراطية بالقول بأنه ما كان أعضاء 
مجلس يتقاضون.آتعابا ( وربما استغنى عن خدماتهم ) بمعرفة الرئيس > 
فانه من الصعب الظن بأنهم سيتمثعون باستقلالهم عنه وکما ذکر برلوتر : 
« هل يصح القول بتمتع أية مجموعة بالقوة اذا كان من المستطاع تسريحها 
خصوصا اذا أصيب الرئيس بنزوة تدفعه لذلك ٠ » )٥٩(‏ فاذا كان وزير 
الدفاع هماكنمارا الذى کان » الم يتمتع بالقوة > قد آرغم. على الاننتحاب إمخرد 
شروعه فى الاعتراض على e‏ الرئيس فى فيتنام » لذا لا يخفى أين 
ميات افو 2 قروسة الس ایدو باریس فی کل :کار 
وواردة بقدر مساو لتقيدهم بوظائفهم ٠‏ والواقع أن أحد النقاد قب اقترح 
تعديل الجملة المأثورة لأليسون بحيث تنتخذ الصيغة الآتية : « ان موقفات 
يعتمد على آين قف الرئيس )٠١(‏ » + اذ لا يقتصر الأمر على دور الرئيس 
فى تعيين رؤساء البيروقراطية » ولكنه يضع أيضا قواعد اللعبة »> ويحدد 
من هم اللاعبون الذين سيشازكون فى أية سياسة »› أو قرار » ومن هم 
الذين يحق لهم الاقتراب منه ٠‏ وهذا يثبت أن البحث عن الخيسارات 
وتقييمها يتأثر تأثرا عظيما بمفضلات الرئيس (11) ٠‏ 

وحتى فى تحليل أليسون لقرار آزمة الصواريخ فى كوبا » يلاحظ 
أن الر ٹيس قد اسثاثر بالخیارات ( لا تفعل شيا _ وأرسل اسحتجاجا 
دبلوماسيا ) ولم بحدث ذلك بعد تمعن من المجموعة > ولكن مرد ذلك هو 
عدم شعور الرئيس بأى اكتراث بها (1۲) ( لأسباب سياسية داخلية ) 
وحتی فی الحوار الذى دار س أنصار توجبه ضربة جوبة وفرض حصدار 
بحری فقن أدرك بعض الو يد ين لهذا الرآى أن تقديم الحجج المؤيدة لتوحده 
ضربة جوية كان سيذهب أدراج الرياح » بعد التسليم بمؤازرة اخوان 
كيندى المعروفة ووزير الدفاع ماكنمارا لفرض الحصار ٠ .)1١(‏ 

وآخبرا › بحاجى النقاد ويقولون انه أمر بعيد عن الدقة تصوير الر ينس 
کاسیر للاجماع الببروقراطى ٠‏ فلم پحدث آن حال آی اجماع بالسلب ضد 
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ار ئيس دون .تنفيذه خياره المفضال ٠‏ ففى أزمة الصواريخ » عندما اتفق 
« الخوارج » على اصدار القرار بقذف قاعدة الصواريج سام بعد اسقاط 
طاثرة التجسس » اعترض الرئيس على هذه الخطوة ' 


ويعترف النقاد أنه فى مناسبات بعينها تكون القرارات البيروقراطية 
حاسمة فنى صوغ السياسة » عندما لا تعرض بعض الخيارات السياسية 
بناء على أوامر بيروقراطية ٠‏ وغالبا ما يخفق الرئيس قى سعيه وراه 
خیارات أخرى غير تلك التی عرضها عليه جهازه البیروقراطی ۰ غر أن 
کل هذه الاجتماعات تمتمد علنی اهتماماش الرئيس ٠‏ قعيلمسا لا بكون 
اموضوع موضع عناية الرؤساء » وعندما يخفقون فى اعلان سيطرتهم » أو 
يفوضدون شخصا مسئولا خر » فان معنی هذا هو انسحابهم من الادلا 
بداو هم > وینکمشس هذا الدور الى مجر د دور من الأدوار المتساوية بيد 
أن هذا لا ينفى تمتع ألرئيس بالسلطة أو القدرة على تجاوز آى قرار اذا 
رغب فى ذلك ۰ فبہقدوره آن کون لاعبا يتمتع بالقدرة عل فعل آفی شىء 
لو شاء ٠‏ أما قدرة الببروقراطيات على رسم السياسات بمفردها على 
مسئوليتها الحاصة » فلا ثزيد عن تكليف يشم بعلم الرثاسة ' وهذه حقيقة 
يعترف بها حتى المدافعون عن السياسة البيروقراطية ٠ )1٤(‏ 


متى ايصلج نموذج السياسة البيروفراطية اللتطبيق ؟ 
والسؤالى عن همل تعمل الحكومة بالفغل وفقا لا يمليه نموذج السمياسة 
البيروقراطية فى أى وقت بحتمل الأخذ والرد ٠‏ فهناك اعتراف من المدافعين 
عن النموذج بأن قرارات الحكومة لا تصنع داثما وفقا لاجراءات نموذج 
السياسة البيروقراطية ٠‏ فثمسة نماذج أخرى من صنع القرار أقدر عل 
الوصف الدقيق لعملية السياسة التى تعتمد على ماهية المشكلات ٠‏ فمثلا» 
کشفت -آ بحاث ویلفرید کول لقرارات السياسة الخارجية فی عهد ادارة 
نیکسون آنه فى حالتين فقط من احدى عشرة حالة ( هما السياسة النقدية 
اندولية والأزمة الاقنصادية الدولية 1 ) استطاعت .السياسة 
البيروقراطية التزويد بافضل .تفسير واف للسياسة ٠‏ وفى مشكلات أخرى 
زود «النموذج الملكى» الذى يركز على دوز شخصية صناع القرار واسلوبهم 
, فى التعامل بأافضل. التفسيرات » ولم بتضطلع السياسة البيروقراطية . بأى 
دور على الاطلاق وفی هشسکلات آخری یحتاج الى عدة نماذج للتزويد 
بالتفسنير امقول للقراز (ما) ٠‏ ' ۰ 
وبالتاكيد » يتحتم على أية نظرية للسياسة البيزوقراطية أن تحذد 
الظطروفق التى بالمقدور توقع نجاح النموذج المسستعمل بمعرفة صاع 


\o۲ 


فاي 


السياسة فى تحقيق الغاية امرجوة منه ‏ وحتى لا يتذين استباله ٠ ٠‏ وپحتملی 
آن يکون للدموذې البنروقراطى دوز افعال, عنما E‏ الشسروط الآتية : 


۱ عندما کون عدد الا والقنظيمات المشسدتوكة .” د بصفة 
مشروعة » فى المشكلة كبيرا بالقدر الكافى ٠‏ وجتی يستطاع :ص صنع : القرار 
باتباع ا الببروقراطى »› > يحتاج .الى ,حد آدننى ثلاثة E‏ لآن 
وجود شخص أو شخصین لا ,بعد کافياً (17) ۰ فمن الشروط: الأساسية 
احتياج , عملباٹث السياسة الببروقراطية ا نة .عن صاع القرار من أ 
ء أو على أقل تقد پر يتو جب على صاتخ القرارات ,الأساسي. امد متشسارة 

من الخبراء ٠‏ وكلما زاد المشستركون فی صنع القرآر ازداد احتمال 
a‏ بنموذح البسياسة الباروقراطية ٠‏ وتغد N‏ التب تتخطى 
الحدود الفاصلة بين المهنكلات الداخلية والسياسة الخاوخية الاكثر قبلا 
للب ياسة البيروقراطية » 'وتختل اللمسكلات الاقتصساذية الدؤلية: ه ركز 
الضدارة بين هذه المسكلات (¥) ۰ 

۲ غندما تکون الخمزغة ٠ال‏ تقرز. امك ' متعيددة الأجناش 4 
وتفتقر من الناحية الاأجتماغية والفقافية ال الشماسسك فێ ھۇسىنناتھا 
ر وأسباب سنیحثها فیما بعد" ٠‏ وکلما قل التماسك داخل المحموعة ازداد 
ما ئنۆڭە ا 

٣‏ توافر مساواة ا فی القوة بین أفراد ال لآن 
السياسة البيروقراطية .لا تتطلب المسأواة الكاملة بين المشاركين › ونيا 
ستتعرض للاعاقة اذا تمتح م أحد الأعضاء بنغوذ كبر من الأخرين ى 
القرارات ٠‏ واتبناع المنابة البيروقراطية أمر متوقع. فی حالة غاب 
'الرأس المدبرة هن الغملية . ٤‏ آو يكون من المشازكين فى مجنوعة تعتمد فی 
زعاأمنتها غل الزمالة ألحقة' وفى حالة وجود زعم قوی › > فأتة بېيكۈن. فی 
موقف بساعده على دفع القرار اه فر ارة المفضل O۸)‏ ووو اص ر 
O e E a‏ ۽ فان النتيجة 

ستجنح آلى الظهور بمظهر القرار الشخصى > آکثز .مڻ: اتخاذها مظهر القرار 
ا »> وهن م ستضطلع بالدور الرئیسی۔ شخصية الزعيم والمد ر کات 
والصور وأساليب التعامل والمنظور العام «الممثل له ٠‏ ' ' 


۽ آن کون الولاء الأولى لصئاع القرار لمؤسساتهم آكثرِ من 
حرصهم على وحدة القران (1۹) ٠‏ ويساعد ذلك على تأكيد توفي المنافيية 
۵١‏ يجب أن ينؤافر الوقث' الكأفى لأغضناء متحثلف ‏ المؤسشسذأت 
لعنظيم محاولاتهم للتاثير على عملية القرار ٠‏ فكلما طال الوقت 8 
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للقرار ازدادت امكانية قدرة العاملين والتنظيمات المعنية على التسلل فی 
عملية صنع السياسة وتعبئة التأييد لموقفها ٠‏ اذ لا تفضى القرارات المتخذة 
فى وقت قصير الى اتباع السياسة البيروقراطية » ومن ثم فان الأزمات الحقة 
لا يحتمل أن تحسم عن طريق نموذج السياسة البيروقراطية ٠‏ 

- كلما ازدادت العملية انفتاحا ازدادت أرجحية اتباع السياسة 
البيرؤقراطية '» فمن الواضح أن عملية القراز المغلقة لا تحول دون اشتراك 
الغاملين ألعئيين والتنظيمات المغنية لا يحتمل أن تتوافق هى والاجراءات 
التسياسية البيروقراطية ٠‏ فعلى الرغم من آن السياسة البيروقراطية تتطلب 
قدرا من الانفتاح فى المشار كات والمؤسسات الديموقراطية › الا آنها تتطلب 
قدرا من الانفتاح للمدخلات الآتية من شتى العاملين فى المؤسسة ٠‏ 


فهل تستبعد هذه الشروط مشکلات السلام ٠‏ والحرب من .الرحث 
٣لقائم‏ على نموذۍج السياسة البيروقراطية ؟ لا يحمل ذلك ٠‏ فلیست جمیم 
قزارات المرب والسلام تضنع من خلال الحدى الأزمات التى تحد من مقدار 
الزمان المتاح ٠‏ فلا يصح أن توصف من أية ناحية القرارات السوفيتية 
المتعلقة بتشیکوسلوفا کیا وآفغانستان والقرارات الأمربكية باستخدام القوة 
خد العراق, » بالرغم من كونها. اثبتت فاعليتها وهى مقيدة بالزمان » 
بالقرارات السريعة ( :أو المخسرعة ) ١‏ والامر بالمئل فيما بخص قرارات 
الولايات المتحدة الخاصة بفيتنام ٠‏ فلا ننسى أن مشسكلات الحرب والسلام 
تقصف بأحميتها, البالغة بحيث يضطر العاملون والمؤسسات التى تلعب 
عادة أدوارا محدڊة فی مشسکلات السياسة الخارجية » الى الاشتراك فيها 
پدور فعا ۰ ولا نشی أيضنا أن صانع القرار عندما ,يشسترك باعظم قواه فى 
مثل جته المشكلة » لا يحتمل أن يرغب فى الانفزاد وحده بالمسثولية فى هذه 
المسالة قفى المشكلات ذإت العواقب الخطيرة » إرغب من يزعم صناع 
القرار الحصول على قدر من المساندة التى تنفعه عندما يتعثر » وبتطاب 
ذلك مؤازرة داثرة واسعة من صفوة الساسة ٠‏ 


. هل يعد نموذج السياضة البيروقراطية صالحا للتطبيق فى حكومات 
آخرى غار الولابات المتحدة ٠Q‏ ` ' 
لا. كانت السبياسة البيروقراطية قب ارتقت الى حد كبين بفضل 
الدراسات التى أجريت على السياسة الخارجية للولايات المتحدة » واقتصر 
اتطبيقها على دراسة أمثلة امن قرارات حكومة الولايات المتحدة » فان علينا 
أن نتساءل عن ١‏ امکان صلاحيتها للتطبيق على غارها من الدول ٠‏ ويرى 
سيندر وديزنج فى هذا امقام آن السياسة البيروقراطية مرتبطة بدرجة افل 
بالو لايات المتحدة » لأن. رئيسها ملك زمام القدرة على اصدار القرار الأخبر 


of 


فى السياسة الخارجية › الى حد يفوق ما يجرى فى الأنظمة الآخرى . حيث 
توزع مسشولية و“ قرار السياسنة الخارجية.'(١۷) ٠‏ فمثلا » لقد دار 
قاش حول تطبیق نمودڈج .الىسياسىة الببروقراطية عا ی الأسلوب ابر ریطانی 
فى الأنظمة اليريطانية ٠‏ اذ يخضع .صتاع البياسة فى هذه الانطة لنفس 
#لنوع من الاحتماهات الأشبه بالكهنوتيات »> كما هو الحال فى الأنظمة 
الرئاسية › أما الاختلاف الاين ان انط ویستمنستر فبرجع الى ت رکیز 
الساطة فى مجلس الوزراء « التى تقف تقف .منها كل وزارة فى ,مواجهة الوزارة 
الأخرى (۷۱) » ۰ 


وربما بدا آن من الميسور تطبيق نموذج السياسة البيروقراطية على 
الكئير من الأنظمة التى توجد بها زعامة جماعية من النخبة > بما فى ذلك 
الاتحاد السوفيتى السابق » ومكجبه السنياسى الجاكم ٠‏ والواقع أن هناك 
تباثلا بين ألسياسة .البيروقراطية. ودراسات الكرملين لصنع القرارد فى 
السوفيت »> و ركزت عدة نماذج استعملها المتخصصون لوصف نظام صنع 
القرار فى السوفيت على الصراع. بين آهل النخبة الذين «بمشلون مچ وعات 
الصالحع المؤسسية (۷۲) ۰ ویری حل الباحثين .فى أجوال ٠الكرملين‏ 
( جيرى فالنسيا ) أنه بينما .يتعين على نموذج. السياسة البيروقراطية.أن 
يتعرض للتحول حتى يعمل حسابا للملامح المتميزة لنظام السوفيت ٠‏ 
ا۷ آن ااا .رغم ذلك بضبد فى تفسير قرارات السسياسة' الخارجية 
:السسوفيتية :. 

» ليست ا السياسة الخارجية للسُوفيت' > کما هو الحال فی 
الدول الأخزى » خاضعة لعامل واحد ) الكومة ) الذق يضخم” عامل الان 
القومى »› أو أية' قيم أخرى للخد الأققى غقلاتيا' ء-وبدلا هن ذلك › > تنتج 
الأفعال من عملية تفاعل شند ذب ) بی قوی افعالة عديدة ٠‏ ويضطلع 
فی هذه الحالة بهذه المهمة كيار صنناع القرار ورؤۈس التنظيمات . 
الببروقراطية العديدة وأعضاء المكثب الشسياسى ونخية الببروقراطية فى 
مسثوی اللحنة الم ركزية * وتعتىر السياسة البيزوقراطية عاكسة ومستندة 
ال مدا ` ثة تقسيم العمل وامسننولية بي اجهات شتى بين أعضنتاء ء المكتب 
السياسى ٠ء Fe‏ صناعة قزارات: السياستة الخارحية بعدد -من القبود › 
ينها او ار كة للامن القومَيْ ومصالع التنظيمات وا لمصالح الذأخلية 
والاجتماعات الشخصية 'المتنوعة» ومختلف الأمزجة وقواعد اللعبة ومجہوعات 
المشش ركن وعمليات المساوه مة والمناورة ألداخلية a (WY).‏ 
نما أضفى على النظام السوقيتي ,طابع االتيانة البيروقراطية کی 
قيام هيئة جماعية ( الكتب السياسى ٤‏ فى المهةة اللاحق لستالين بصنم ۰ 
الفرارات * وفى السنوات الأربعن الأخيرة » ادرا ما امتلك زعماء السوفيت 
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قرا كافيا من القوة » لاتاجة الفرصة للأفر اد لصنع القزارات فى المسائل 
الحارجية ٠‏ وبالقارنة برئيس الولايات المتجدة » فان السكرتير العام للحزي 
التسيوعى فى الاتحاد السوفيتى () قد تمتع بسلطة محدودة أكبر فی صنع 
القرارات اذ كانت قدرته داخل مكتيه - لو شنا النظر الى المكتب السياسى 
لإ البوليتبيرو ) بهذا المعنى ‏ أقل تسلطا ٠‏ فلقد كانت له الصدارة ين 
المبساوين له فى المرتية ء ينما يتحكم الرثيس فى أصوات مكتبة ٠‏ ولعلا 
ندكر الملاحظة الطريفة التى أبداها لينكولن عن طريقة الاقتراع فى مكتبهء 
عندما صوت جميع أعضبائه ضبد اقتراحه » وكان هو الصوت الؤيد 
الأوحد : « لقد انتصر الموافقون » ! 
اما الموقفب بالنسښية لزعياء السوفيت فمختلف وجا ۰ فوفقا نما قاله 
دنيس روس فان انتهاء الالتجاء اللرجب ضد نجبة المحزب بعد موت ستالین 
ق آسيفر عن حدوث د انقلاپ القصر » » المذى آدى الى اقصاء المكتب 
السياسى لخروتشوف ۱۹١١‏ ء ويدلاك تحولت الزعامة الجماعية الى 
مۆسسة مستندة الى تعدد مراكز القوة. ٠ )۷٤(‏ ورمز تنازل جروتشوف 
الى عدم امکان لجوء النهكر تير المام الى خشونة المعاملة وفرض نتفه على 
مصالح اللاعبيل السياسبيين الر تيسيين والنواحی المؤسسية للتنظيہات 
اأساسية » وما دام قد أمكن اقصاء السكرتير العام خضوعا يكم الأغلبية 
داخل المكتب السياسى » فانه لا يصح اعتباره سلطة نهائية » فلابد أن 
يستند فې .حکمه على قدړاته علی خلقق اجماع » أو اماع اتتلافی على أقل 
تقيرير ٠‏ . وبنالك آرغم السيكوتير. العام على التحول الى « سماد » يعمل 
لمختاف مصالع الشيح داخل المكتب السيااسي أكش من رنه « مبادرا».. 
دصح هذا الجکې علي عهد برجینیف پوچه خاص ۰ اذ ساعد تطبیق مدا 
الاجماع, على اشعار آقرانة بالمسعادة » وأكد - فى ذات الوقت ‏ أن أية 
أخطاء إو انماط ستنسب للقرار الجماعى » ولن تلقى المسثولية - بكل 
إبيباطة م عليه وبحدو ٠ )۷١(‏ ۰ ۰ 
وتطلب. الاجماع فى السياسبة رضباء أغلبية كبار الزعماء داخل المكتب 
السیاسی - فى قل تقدین - ان لم يكن تأييدهم الكامل › وريما أيضنا 
الجانب الأكير من الأنصياد داخل اللجنة الركزية:العليا ء وغاليا ١‏ تطلبت 
هذه الخطوة اتبساع تكتيكابټ مشل الميباومة :الداخلية والحل الوسط 
والدحرجة ٠‏ واقتضبت أيضا تعيئة :جماات الضغط المنصلة بالموضؤع؛» 
وتغيير, واعادة تغيير الآشخاص الذين قد يشسكلون فريق القرار. » وبذل 
محاولات للجصبول على معلومات ٠‏ والاسستعانة بالصحافة للباثر فى 
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المجادلات » وتشسجيح الزعماء غير الملتزمين ٠‏ وجميع هذه الحيل تقنيات 
مالوفه عضه من يتبعون نموذج السسياسة الييروقراطية » فى إلنظام 
السياسى الأمريكى ! ۰ 


وأسفر ذلك عن هور نظام یکن أن فو صد تمشنا مع ما قاله 
ررس - بتعددية النخبة أو التحددية الأوليجازكية ٠‏ 'وتزايد اقتراب 
صاع السسياسة من أن تكون حكيا بممرفة مجلس يضم من ييلكون 
مصالح أقوی ويعملون کوس طاء ٠‏ وأضحى ميدآ الموازنة بين جميع المصالح 
الأبرى قاعدة آساسية فى العملية (اأ۷) . 


وأهم عامل فى هذا الاجراء مى الحفاظ على الاثتلاف ٠‏ وان ما أرغم 
على اتباع هذه الظاهرة هو الأسطورة الأمدولوجية ال ثيمنية لوحدة 
الحزّب » التى أنكرت امكان حدوث صزاع بين أهل النخبة فى الحزب ٠‏ 
غير أن. الخوفه من تصدعح الائتلاف اليخاكم والقى وختمل أن کون قد 
أنهى الدون المسياسى لبعض الأعضاء كان حافز1 قويا بالمثل دقع الى حل 
عبراعات 'السسياسة' الداخلية على تخو ساعد على الحفاظ عل. الائتلاف 
- واتسهسم النظام. بطايع اشبعداد السامليق؛ باشسياسة عل التر حب بالخل 
ااوسسط وباتجاه الى قيول. قاضدم مشنتزك لضغاعة السياسة › 
وبالمزاندة * وكلها من ملامح النظام السياسی الروقر‌اطى. 5 


ان هذا الأسلوب الأشبه « بالغوص في الأو حال * قد عى أيضا أن 
صناع السياسة السوفيت » كانوا أميل الى قجنب' القزارات الطائشة ٠‏ 
اذ. أثبتت نخبة السوفيت علامات كثيزة على شحة الحذر » وان كانوا قد 
شعروا أيضسا بحساسية فائقة' للتكاليف اليامظة سياسيا للفشيل ٠‏ 
ويمشل الاخفاق السياسى الأشاس, الأسمن الى يستطاع. الإستعانة به ' 
بنجاح من قبل. أعدائهم السياسيين فى تحدى ابيضباه التخبة واعفاهم من 
مناض بهم ومن هذا پستخلص روس آنه عل الرغم من ان النظام قد 
استنك على. تجتب الأخطار داخليا .» الا أن امسوغيت استمرو! يتعرضون 
لأخطار خارجية »› لا سيما عندما اعتمف وضسعهم السبیاسسی على هذةا 
السياسية ٠‏ 
هل. باح اموذج السیانسة البیروقراظیة کی کہ اسا 5> بپ ؟ 

ربا بلا آن تفسير نموذج. السياسة الييروقرإظية لأثبابب الحرب 
قد تطلب ما. بأتیى : 
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عدة آفراد وتنظيماته. ومؤسنسبات حكوفية.:لها. فصالع. مختلغة ستعيا وراء 
تقبل تصوراتهم للسياسة الحكومية ٠‏ 

۲ ۔ آن يكون قرار الحرب نتيجة لليساومة أو الجمل الوط 
أو الصراع على السلطة داخل بحكومة تحبذ شن الحرب 2 

> أن نظر الى قرار الحرب من منظور مجموغة أو آكثر‎ ٣ 
كرسيلة لانماء مصالحها التنظيننية أو السياسية ( أذ ينظن الى قرار شن أ‎ 
الحرب كاجراء تحتمه مصلحتها السياسية ) أو كوسيلة للحفاظ عل‎ 
_ ° اثتلاف ما فى السلطة‎ 

واستعان أنصار نموذج المهنياسة البيروقراطية بهذا المبداً لتفسير 
قارات سياسبسية .شتی تخص الأمن القومى. ¿ سمت ال جانب آزمة 
صواریخ کوبا قرارأات الحصول على آنظمة الأسلحة والسياسة الاقتصاد رة 
الدولة وسياسة التحكم فى التسليح وسياسات التحالف (۷۷) ٠‏ ولم 
يجٿ سوی عدد قلیل من السراسات بالفعل قوار استعمال الغوة من منظور 
اتی بروقراطی ورکزت. هذه. .الدراسباته على نظام سیا سین 
مختلفين : الولايات المنحدة والسوفيت السابق ° . 
السياسة البيروقراطية والتورط السوفيتى فى الحرب : 

.لعل أكثر الدراسنات' اثارة للاهتمام عن هذا الموضوع هى الدراسة 
التئ ظهرت تحت عنوان «لتدخل السوفیتی فی تشیکوسلوفاکيا» (۷۸) . 
فعندما شرعت اللكومة التشيكوسلوفاكية تحت رثاسة آلكسندر دوبشيك 
فى. تطبيق أنواع شتى هن التعديلات فى السياسة والاقتصاد والاصلاحات 
الاجتماعية ( ۱۹١۸‏ ) » واجه الاتحاد السوفيتى آزمة خطرة فى السياسة 
الخارجية ٠‏ وريما آثبت التلخيص المختصر لتحليل فالنتا ( أحد المشرفين 
علن البحث ) نفعه فئ هذه النقطة » كى يتفهم القأرى* كيف بستطاع 
الاشتعانة بنموذج الىلىياضية الميوقراطية ى تسار قراراتہ الاشتر اك فی 
الحرب ۰ 

وأدرك المسشولون السوفيت جوانب مختلفة نوعا للمشكلة . 
وتعرضوا ال آخطار مخايرة ای جد ما قد تلحق بهم وبتنظيماتهم ۰ 
والواقع أتهم عرفوا الملصالح السوفيتية القومية تعر يفا مختلفا اعتمد عل 
مسئولیات مۇسىنناتهم وغل الرغم من أن جميع زعماء * المنوقيت قد 
اعتبروا الاصلاحات التشبيكية تهديدا » الا آنه حدث انقسام فى الرأى 

-جول كيفية الرد-على التهديد ؛ بدا تشكيل ائتلافين أقرب. الى عدم الاتصاف 
بالصفة الرسمية فى بواكير الأزمة : أنصار التدخل والمعارضون للتدخل 
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- مع وجود و ء آثروا الحياد ولم پنحازو! لای طرف من الطرقي 


اليسابقين ٠‏ 
أنصسار التدخل : 

1 - عنى أعضاء الجزب من البيروقراط فى الجمهوريات غير 
الروسية .من آمثال شلست ټ » عضو المكتب السياسى والسکر تر الأول في 


جمهورية أوكرانيا بالأفكار الاصلاحية التى اندلقت عليهم من اورا 
الشرقية عل الجمهوريات السوفيتية المجاورة وردد صدی اهتہاماته 
ماشیروف السكرتين الأول فى جمهورية روسيا البيضاء والمرشح لعضوية 
المكتب السپياسى : 

۲ - وعنى البيروقراط من اللجنة ال كزية المكلفون بالاشراف عل 
المساثل الأيديولوجية وتلقين أمسائل الدعاية بنفس المعتقدات 'الخاصة 
« یجبهاٹ التصحيح » داخل الاتحاد السوفيتى ٠‏ وضم هذا الفر يق کنرا 
من الأسماء المشهورة والمستوليل الحزبيين فى لمان الكبيرة مثل جريشين 
السكر تبر الأول فى حزب موسكو الذى كان مسثولا عن التعأمل مع عدد 
کار من المنشقين وتصر بحاتهم فی اللجان الشقافية والاديية فى المان > 
والذى أدرك أيضا الحاجة الى قمح تجارب الاصلاح التشهيكية ٠‏ 


A STE (9 آدرکت المخابرات السوفيتية‎ ٣ 
الرئيسية ( المسشولة عن الاشراف على النواحى الأيديولونجية والسياسية‎ 
للجیش ) والتی كانت تحت قيادة الجنرال يبشیف آن الرياح التواية‎ 
الجديدة التى هبت من ئشىىكوسلوفاكيا › تعتبر' لهد بیدا لارو المعثؤية‎ 
والانضباط فى قواته وربا الشرقية فى حلف وارسو * آما القادة‎ 
العسكريون السوفيت المسثولون عن قوات .حلف. ؤارو › بما فى ذلك‎ 
قائد الحلف الجنرال باروجوفسکی ۰ فقد آدرکوا بالتاکید مدې تهدید.‎ 
وكانت لدى.‎ ٠ إلاصلاحات التشيكية للمهمة العنظيمية لقوات الحلف‎ 
اللخابرات السوفيتية أسباب اضافية للمطالبة بعكس تيار الاصلاح فى‎ 
تشيکوسلوفاکیا ۰ فقد طردت ال_اطات التشيكية., الكدر ۽ من أخلص.‎ 
رجالهم من المنباصبه المسغولة :فی وزارة الداخلية التشيكية > ومن ا‎ 
ضحت مهہة البعشة النظيمية للمخامرات السوفيتية ډاخل‎ 
وبحتمل أن تكون مشكلة مماثلة قد واجهت‎ ٠ تشسیکو سلوفاکیا فی خطر‎ 
ادارة 'المخابرات العسكزية ا ۰ اذ تم ضا یاو ا ا داخل.‎ 


الجيش التشيكى ؛ 
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وخشى زعيما الحزب الالمانى الشرقى والحزب البولاندى » فالتر 
قولبر یخت وفللادیسلاف چومو لکه من انتشبار الإصلاحات الليبرالية فی 
باد هما E ٤‏ التأثير على قرار اسز ية المؤيد للتدحل ۰ 


الاتتلاف العارض للتدخل : 


١ >‏ بزغ ميخائيل سيوسلوف نعم الأآيديولوجييا فى المكستب 
إلبسياسى وإلمسبئول عن. تنسيق السياسة السوفينية فى الحركة الثسيوعرة 
البولية كمتجدث .رسمى جن الفريق المعارض للتدخل ٠‏ وكان سوسلوف 
وبوتوماریب ( سکر تیر اللجنة الم ركزية للشثون الخارجية ) معنيين بترديد 
القول بان التبجل العسكرى اليسوفيتى سيضعف مهمتيهما التنظيمية › 
وتةالخص فى الحفاظ على حسن الروابط بيهم وبين الأحزاب الشيوعية فى 
الخرب والقوى التقبدمية فى إلعالم الثالث ٠‏ وربما مدد التدخل أيضا 
المؤتمر الشيوعي العالمى المقرر انعقباده في ۸ ۰ والذی أشرف عل 
تنظیمه سوښلوف ' وأخيا ‏ فد يهد استممال. القوة استراتيجية التقارب 
ي الايا الغربية والجبهة المتحدة مم الأجزآء الديموقراطية الإشتراكية فى 
غربة اورها ٠‏ 


۲ ب شی :رئيس الوزراء کوسسیجین الذى يفعرض أنه الرچل 
الشانی فی المكتب السياسى والمسشول عن ديلو ماسية الحكومة نن من 
تهد ی التدخچل للأھیراف المنشسو دة من تو قبح معاهدة 8 اتسار الإأسلسة 
النووية والبدء اليكر في مفاوضات اتغاقية ميولت ٠‏ وتعرضت السلطة 
الشخصية لکوسیجین ومکانته أإخطر › پسیب التشبابه بين الاصلاحات 
الإقيتصادية التشيكية والاصلإحات التي إقتر لاصلاح الحال فى الاتحاد 
برقتي ٠‏ 

¥ ب وشبعر :الببيروقر اط فی وزارة الخارجبة واللجنة e‏ 
للشئون الدولية المسشولون عن علاقة إکسوفيت N‏ بأن اليل قد 
يرذ تة عكسية غلى المحصالح السوقيتية ٠‏ 

TE E‏ خشي المؤيدون الدوبشيك فى 'أوربا الشرقية ٠‏ مضل الزعيم 
المجرى يائوشي کاوار والزعيم اليوجوسلافى تيثو والزعيم الرومافى 
او و و اختمال تهدید اتدل السوقيتى ترد الاصلاح التشيكي 
لاضلاتماتهم ٠‏ 


e‏ 2 ¢ مار معارغبون : يع السبكو تي العام برچیدیف اللاعب 
ا الأو نمك الذى تماثل هو وفالنا کو فکر غر ملټزم « ای ا 


a‏ أن اللمشبكلة عة جواثب ؛ وان كانت هناك بال جواتب آخری 
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أيضا ٠‏ وتارجج رجنيف بين الائتلافين حتنى النهساية “ وعملى كسننسار 
بين الفريقين » ولكنه بحاول أيضا اقحام نفسه كمؤيد للفريق الغالب . 
وکان موقف برجنیف حاسما في هذه القضية » لا لأنه السكرتر العام 
فحسب » ولکن لآن الزعامة السوفيتية كانت هنقسمة فى الرأى حول 
السياسة الصحيحة التى تتبع ٠‏ فلم تتبوفر للتآلغين القوة الكافية لفرض 
ارادتهما على التالف الآخر ¿ ومن .هنا كان أى تغیر فی فوقف أحد غير 
الملزمين الكبار سيرجح » وعقدت جلسات التفاوض بين الشسوفيت والتشيك 
فی شمیرنا وبراقسیلافا فی آواخر ولیو وہواکیر شر اغښیطس ۰ وکانت 
النتيجة المباشرة هى اتباع سياسبة الحل الوسط > آى الحل الوسط بين 
أعضاء. العامة السوفيتية والمل الوسط بين الزعماء السوفيت والزعا 
التشيك ٠‏ وأكد التشيك ولاءهم ملف ونارسو ''والکونمیکون »> ووافقوا على 
'السيطرة على أجهزة الاعلام عل یحو آعظم تأټرا > ووعدوا پمنع انشاء 
آحزاب سياسية » ووافقوا عل تطهير بعض زاء بعينهم وباقضاهم عن 
شيخل المناصب الكيرى ٠‏ ووافق السبوفيت اتن ناحيتهم على اشنيوب جميح 
قواتهم من الأراضى التشيكية ( حیث کانوا یجرون مناورات بالاشتراك 
مح حلف وارسو ) .ویالموافقنة على قراراته مؤتمن سدبتییر. الذی عبد 
الحزب التشيكى ٠‏ ومع كل هذا لم يمض آكثر من سبعة عثثر يوما بد 
الاجتماع الختامى حتى خضعت تشيكوسلوفاكيا للتدخل العسكرى . 
فما الذى كان وراء هذا النكسة ٩‏ 

وداز كنذا العمل حول متخاولة 'اخداث حول جديد "يارا لقب الحل 
اونظ ( فی شیر لی ت براسلاقیا ) والشردغ فی التدخل العسگر . 
ونحدثت فحاولات تجريب للت#نينات الالوقة فى الأفناع بما فى ذلك 
الاستعانة بألضنحافة من قبل مختلف الاتجامات لمحاولة تعبشة التاييد . 
وخاوكت ايا اللخابرات السوفيتية السار التنوفينى اليك 
( تشرقولينكو ) انخريف المعلومات والتخاليل اللحصول على المصداقية 
لاتجامهيم المقضسل “ اذ ان 'السافح الر يست اللمخابرات اأسوقيية هو 
مواضبلة تطهیر الخكوة البشستنيكية لملا السوفيت وکانت دواضښع 
تشرفو نينكو آكثر اتسناما بالطابخ الشخضى ٠‏ قباعتباره سفيرا شاب 
المسوفيت فى الصين عنلاما انفغجر النزاع الصينى السوفيتى ٠‏ فاله لم 
برغب فئ اقخامه فى مسالة فقدان دولة. اشتبراكية .آخرخ › کان له دور 
تسافن ' فيها ٠‏ ونح أقرانه قى موسنكق بأنه بالرغم من أن الموقف فس 
ہزاچ ساثر من سىء الى سوا »”وآن هناك 'احشمالا فی « 'تکر'ار ما خدث فی 
المجر » الا أن فريق دوإشنيك كان آقلنة داخل المنكثب السياسى › 
ویقنٹقر آل تأ دند عام الشعب »> ون اهل الاسنيعاضة غنه « بفشاصر 
صحية » لو تاخل السوفيت ٠‏ 


١١١ ١ الحروب ی‎ 


وتمشیا مع ما ذکره فالنتا بان modus viv er1‏ مع التشيك 
قد بدأت تعلن استقلالها عندما شرع العسكريون من ١النخبة‏ السوفيبية › 
بعد شعورهم بالامتعاض من الحل الوسط » فى الضغط عل القيادة 
السياسية لعكښ الأية ٠‏ ولقد سيق أن ذكرنا أن قاثد حلف وارسو 
باكوبوفسكى قد اعتبر الاصلاحات التشيكية سببا فى اضعاف الانضباط 
فی قوی شرق أوربا* وهناك زعماء عسکریون.سوفیت آخرون - خضوصا 
الجنرال بافلوفسكى من قيادة القوات البرية التى استعيدته حديشا قد 
کشفوا عن امتعاضهم اعدم وجود القواث المسلسة السوفيتية عل الأراضى 
التشيكية ٠‏ فاذا راعيتا فقدان الثقة المجنامى فى القوات التشبيكية » 
فسيكون التقدم بنشز القوات البرية السوفيتية غلى الأراضى التشيكية 
مسألة ضرورية ‏ بلا شلك _ لشر العقيدة العسكرية السوفيثية فى 
أوربا ٠‏ وبطبيعمة الحال » لايد أن تتزامن العبلية الصسكرية ضد 
نشسيكوسلوفاكيا هنى وتحسين صورة القيادة البرية ومكانتها ! ٠‏ ان هذا 
لا یعنی آن جنرالات حلف وارسو کانوا پحبذون جمیعا التدخل ۰ اذ کان 
الجنرال کازاکوف رئيس آركان قوات حلف وارسو ومؤيد التدخضل 
السوفيتى فى المجر ٠۹١١‏ ظاهر التشسكك فى التدخل السوفيتى فى 
تشسيكوسلوفاكيا على أنه تعرض للبغيير بغتة بعد مؤتمرات براتسیلافا > 
وحل محله الجنرال سيتمنسكو ١الذى‏ وصفه فالنشا « بلوبيست القوات. 
القوات البرية » أى من عملاء الضغط عليها ٠‏ 

وكانت لدى العسکريين وحلفاتهم حجة آخری ازدادت قیمتها . 
وارتياطها بقضية اللؤجستيقا ٠‏ فلم يقتصر الأمر على اشتراك القوات. 
النظامية. فى حشىد القوات السبوفيتية. فى ,تشسيكوسلوفاكيا .» ولكن آلافا 
من جنود الاحتياط استدعوا » وصودرت آلاف من السيارات التى بملكها 
القطاع الخاص فى روسيا الشرقية ء وبدأ نقص القوات العباملة المدنية 
والشاحنات يصمح ذا دور فعال قى حصيلة ٬ ٨۸‏ ولم يکن من المتوقع 
الا أن تزداد هذه الحالة سوء! ٠‏ اذ كان السوفيت مضبطرين الى سرعة 
التحرك والا ضاع المجهود الحربۍ سدى ٠‏ وكان لتطبيق الروتينيات 
التنظيمية :في المناورات العسكرية تأثير جوهرى على الآراء المتاحة لصداء 
القراد السوفيت ٠‏ 

وعشہ بلوغ هذه المرحلةء صعد سک ر تیر الحزب فی آوکرانیا شلست 
حملة مؤيدة للتدخل ٠‏ ولقد سبق .آن تحدثنا عن اهثمام شلست بامكائية 
تفشى: عبدوى الاصلاحات التشميكية ٠‏ وانتقالها الى أوكرائيا ٠ء‏ وربما كان: 
هناك باعث آخر لشلست وهو الاعتبارات الخاضة بموقفه السياسى ء 
لذ كان من بين المؤيدين للجنانبً الحاضر فى شيرناً وبراتسيلافا وباثتت 
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مكانته وموقغه داخل المكتب السسياسى فى خطر ٠‏ وفى ذات الوقت تجدد 
الضخط من قبل بيروقراط الزب المسئولين عن المسائل الأيديولوجية › 
وابحدد الاهتمام باخفاق النشيك فی تعر بز الرقابة عل الاعلام ٠‏ وفتح الزعماء 
البولانديون وزعماء آلمانيا الشرزقية جبهة هجومية جديدة تهدف الى قلب. 
الاتفاق ۰ اذ شحر جومولکا ر رأولبریخت الى حد ما ) بتهدید داخلی من آثر 
الحل الوسط الذى جرى مع المصلحين التشسيك › وکان خصومهم فی. 
الداخل قد اكتسبوا قوتهم من استعداد السوفيت للسماح بالاصلاح قى 
براج ۰ وهکذا تجدد الضغط عل المكتب السياسى المتأرجج وأعضاء اللجنه. 
الركزية للتراجع عن الحل الوسط التشيكى ٠‏ 


وآخيرا شنت القوات المناهضة لدوبشيك محاولة ياثسة لانقاذ ما 
وجههم ٠‏ اذ لمحت اتصالاتهم بموسكو للسوفيت بتدهور الموقف فى برأج٠‏ 
وأوعزت تقارير المخأبرات المحرفة للحقائق بتأثير المصالح الفخصة- 
والمؤسسية للمراسلين السوفيت » بالاعتقاد بأن أية عملية عسكرية لن تتكد. 
وى خساثر طفيفة وبالأرجحية الكبرى لاحتمال النجاح "٠‏ 


وتغير تيار الجدل الداخلى من تأثير الضغوط التى اشترك فيهمد 
العسكريون والمخابرات السوفيتية والسكرتيرون المحليون فى الجمهوريات 
القريبة من الاتحاد السبوفيتى والبيروقراط المسثولين عن المسائل 
الأيديولوجيْة وحلفائهم فى الانيا الشرقية وبولانده وتشيكوسلوفاكيا ٠‏ 
آما من التزموا الحيدة فى الماضى » بل وبعض من آيدوا الحل الوسط 
الدبلوماسى فى السابق فقد منحوا تأييدهم الآن للتدخل العسكرى ٠‏ 
وأغلب الظن أن الهلع. قد أصابءالأقلية فنى مشىكلة لها هثل هذه. الأهمية 
الخطرة ٠‏ والاجبار. على الاستقالة هو الجزاء الذى يلقاه من ينضم الى. 
الجائب المخطى” فى ية مسهالة كبرى من المساثل السياسية ٠‏ وتعرض. 
للانتقاد مژیدو عدم التدخل مثل سوسلوت وکوشیجین وبونومکریف فی 
التقارير التى أرسلت للتنظيمات الحزبية والصحافة لاخفاقهم فى ادراك. 
مخاطر الاصلاحات التشيكية ٠‏ وكان بمقدور الملاحظين السياسيين من أولى 
الأالباب ن يذكروا أن الريح قد اأصبحت تهب الآن فى اتجاه مخالف + 

واتجه برجينيف ذاته الى مؤازرة التدخلل ٠‏ ولعل الاعتبارات. 
السياسنية الداخلية قد ظغت على تحليل برجليف لوقف تيعا لما ذكره. 
فالنتا * ولم يساعد عدم الترحيب باتفاقی شیرنا وبراتیسلافا من قبل 
نخبة الساسة . والعسكريين.على؛ تعزيز الموقف السياسى لبرجنيف ' وجج 
السكر تير العام ( برجنيف ) الى الاعنقاد بان 'التخل السوفيتى قد أصبح 
مطلوبا من أجل المصبالح القومية السوفيثية ومصلحته السياسية ٠‏ , 
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وریا و حظ أن المحللن الاس قد دوا تفسپرات ج 

نموذم ألروقراطية البسيتة عل القرارات السوفيتية ضا . 
تتبعت دیتا روم سنجار تغر السياسة السوفيتية تجاه الشرق ا 
۹V‏ > وبوجه خاص القرارات الخاصة باباحة شراء السلطات المصرية 
للمعدات العسكربة السوفيتية »> واعطأء النور الأخضر للمواجهة e‏ 

مع اسراٹیل »وعزت ذلك الي حدون تغیور فى ميزان القوى النسبی ہین ین 
ا الصفوة داخل المكتب السياسى ٠‏ وربما بدا أن من اعتقدرا فی 
.وجود صورة د« تنافسية » للعلاقات السوفيتية الأمريكية بكية ( يتزعمهم ریس 
الوزراء كوسيجين » ويضم هذا الفريق العاملبن بالادارة ألعامة للدولة . 
وأيضا المشسئولين عن السلع الاستهلاكية والثقدم التكنولوجن ) قد نقلوا 
تأييدهم ان أولئك الذين بعتقدون فى وجود صورة تعاو نية فی الہ اقات 
السوفيتية الأمريكية ( ويتزعمهم السسكرتير العام ببرجنيف ) الى من 
يعتقسون فى وجود صورة اضطدامية ( ويضم هذا الفريق وزير الدفاع 
جر یشنکو والادم‌یرال جورشن وكوف وآیدیولؤجی الحزب شوسلوف ورئیس 
المخابرات آندروبوف وزير التجارة شلبين وآخرین (۷۹) ٠‏ 


فی ذه الالة کح ا ا ل ا ھی ال e‏ »> قف 


اا ۲ . 


.. ويبين من تحينل نجاكوببسون لقراد السوفيت اسنيتخدام القوة 
اللحصول على بعضل الأراضى من فنلنده ۱۹۳۹ > بالرغم من کون هذا 
التحليل ا يتمع مبداً السياسدة البيروقراطية ٠‏ فلقد أمد ائتسلاف ثلاثه 
-مسنئځولیل سوفیت البيروقراط بقوة دافعة لادماج المشكلة فی جoدول‏ 
الأعمال + ولاقنناع الفصيل الأخبر ستالين الأكثر احجاها عن مواضلة 
السنين ٠ )۸٠(‏ وكانت للثلاثة آسباب مۇتىىسىية وشخطنية وسنياسية أدت 
بغير شك الى اعتيار الأمن القومى السوفيتى فى أمس اللحاجة لضم الأراضى 
الفلندية ۰٠۰‏ وکان آندرای چدانوفق سکر تیر ألحزب فی ممنطقة ليتنجراد 
مسځولاً عن القاع عن المذينة > »> وکأن سیسزفيك من توضیع سوب احة 
قاعدته ٠‏ أما وتو كۆزينىن فان فنلتق يا مضا لبلاده « وکات هن المنوقع 
أن يصبخ زعيما لأية أرض فنلندية تعتنر تعتنق الشيوعية * وبطبيعة e‏ 
کان 'الأدميرآل تر بو لسن EN‏ لارکان کان شغلل قی الباطيق مش خو 
ومهموما بخضزض أمنن الأسطول الوا « وکان E‏ 
كسبا من الحصول عل قوأعد ا فنلندية فى البلطيق رأ ٠‏ 
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السياسة الببروقراطية في فیتنام : 


أصبج. ا الأمریکان فی فپتنام عملا دالا ع البداوة فی نظر من 
پنْظرون للسيياسة بمنظار السياسة البيروقراطية ٠‏ بعد کتاب روبرت 
جالوتشی () مرج مجأولة لفبسر قرارات ات RE‏ فی چنوبه 
شرق آسیا باتباع نموذج اقسباسة البيروقرإطية :وی رکز .چالوتشی وجه 
خاص عل قرادہ اداړة کنیدی ) ۹۱ 71 ٍ( بارسال برا عبسکر ین 
وقرار الرئيس جو نون بء حملة القذف الجوى اوأشتعال الحرب البربة 
بین Vs ۱۹٩1۰‏ . 

وتټ رکز فكرة حا تي علي القول, باه في بواكور الفترة ( ۱۹1 - 
۳ ) » انت ا البياسيل توا وإنافسية بالغرورم * ورتب 
على ذلك اناق المنشقين ۽ ل اة وزارة الخارجية إلي اتماع سيياة 
الأعتدال والحل الوشمل ٤‏ وحالوا دون قول الادارة الأمريكيسة: رة 
اقتر احات بالزيادة المتدرية للقوة العمسكرية ٠‏ وساعدت المدخلات الحذرة 
م وزارة الخأرجية على تواتر المرونة الضرورية للرئيس لقاومة العناصر 
الأميل للتطرف فى فزع التنفيذ ٠‏ وفى هذه السنوات الماكرة » شب عدد 
لا بأس به من المعارك البيروقراطية » وعكسهت سياسة الولايات المتحدة 
ذا الانقسبام البييوقراطى ٠‏ وإانمكس غياب الانشقاق الارن فى الرآى 
فى السنوإت المتأجرة بالئل عل ازدياد تيار التطرف فى سياسة أمريكا بعد 
7۳ ۰ 


وبعد مصیرع الر ئيس کنیبی > تقلضٍ دور وزارة الخارجية » وانتقل 
صنع القرار الى وزارة الدفاع * وفیما بعل غدت الجملية ربما آكثر انطلاقا 

سڈ 9 القرارات ذات الأهمية الخاصة فى ادارة E a‏ الى 
اجتماع غداء القمة الذي يعقد کل وم لاتاء ء ویرجح ذلك ہ جزئيا - 
الل ما اجراه الرٹیس جونسون من تعدیلات فی توزیع الأدوار فى عملية 
صثاعة السياسة » وان رجع أيضا الي غير الشسخصيات المسئولة فى الدولة 
يغد ارغام المتشسقين ( المخالفين ) على ترك متاصبهم أو « استشناسهم »> 
۔ آی کانوا من إلرضى عنهم زسميا » ولكنهم كانوا من الناحية الرسمية 
موضح تجاهل * وتفاقمت عملية استئناس ألمخالفين بعد وقوعهم فى 
« المصيدة » » عندما صمم المشاركون حفاظا على تأثرهم وفاعليتهم على عدم 
التسديد فى القتال فى قضايا يعينها حتى يتيكنوا من الحفاط على بعض 
تأثيرهم وفاعليتهم فى القضايا التى ربما تصاعڊت فيها بعد ٠‏ واسنفجلت 
ية اساي المنشقين أيضا من اثر طبيعة النظام الأمريكى. ٠‏ فليس 


۰° =+ “ ww 
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ادى المسسئولين الوزاريين فى أمريكا أية وظائف سياسية ( كالمققاعد 
البرلانية الخلفية ) كمنا هو الحال بالنسبة للمسئولين الوزاريين فى 
الأنظمة . البرلانية > لكى يعودوا اليها لذا رغبوا فى الاستقالة لاطهار 
"احتجاجهم على القضايا السياسية > ومن ٿم فانهم' جنحوا الى الاستمرار 
واسکاته صوت معارضیهم )٩٤(‏ ۰ 

وفی بواکیں عهد جونسون »> ساد الاجماع للمحاولة قمع العصيان فى 
الجثوب اعتمادا على الضغط العسكرى المباشر على فبيتنام الشسالية “ وان 
قرار ٠١٠١‏ الذى آثار الجدل بيد القذف الجوى على الشمال أهم قرار 
صبدر عن السياسة الأمريكية فى فيتنام ٠‏ وبداً باجناغ بيزوقراطى هش > 
ناص فيه المشاركون تأييد القرار لأسباب متباينة شتى » تساورهم آمال 
متفرقة عما ستحققه السسياسة › وانبعواً موأقف غير متماثلة بخصوص 
التكاليف والمخاطر التى هم على استعداد لاستيعابها لمواصلة البر نامج ٠‏ 

ولن يشير الدهشسة أن نعرف أن ضباط القوات الجوية كانوا أشد 
االمتحمسين فى تأييد سياسة قذف القنابل » بعد أن تعرض تاأثير القوة 
الجوية التقليدية للخطر فى فيشنام : 

د ان القوة الجوية 'مختلفة عن آی شئء يقبل الدفاع عنه » كانت 
بمثابة حقل تجارب آثبت مصداقیته فیما يتعلق بجانب من هوبته 
التنظيمية » للحفاظ على دورها الأرلى بالقول بأن قذف القنابل کان سيحدث 
آثرا فعالا فى فيتنام لو أنه بدأ قبل الموعد الذى بدأ فيه ٠‏ على أنه أثبت 
فاعليته بعد آن بدا » ولكنه ما كان ليحقق النصر لو آنه لم يدر بهمة أعظم 
بعد آن بدا وکأنه قد فشل » )۸٥(‏ ۰ 

- ولا يخفى أن التقارير التى وردت عن الحرب الجوية بمجرد بدئها 
قد تأثرت بالأهواء الموّسسىة فى القوة الجوية ٠‏ فلما كان مبرر وجود القوة 
الجوية هو القتال فى الجو أو اسقاط القنابل » ولا كانت الثرقية للمناصب 
العليا تعتمد على تقييم الرؤساء » لذا كان من المستبعد أن بخطر المرؤوسون 
الجنرال المسئول بأن القذف الجوى الذى آمر به قد فشل ٠‏ اذ يتسبب 
انتقاد القذف فی الحاق الضرر بالتنظيم > وأيضا بمستقبل هن وجه 
النقد )۸١(‏ ء 

ورآت الخدمات الأخرى ضا اقتراح القذفى الجوى عل ضوء تأثره 
على دورها ٠‏ 'ففى ٠١١١‏ » أيدت اقتراح القذف بعد أن رثى أنه وسيلة 
لزبادة المشناركة الأمريكية العامة فى الحرب » يعد أن زادت استخداماته 
من احتمال زيادة الالتزام الأمريكى العام (۸۷) ٠‏ وشارك الأاسطول 
بطبيعة الحال ‏ عن طريق. وحدات الطيران التابعة له فى الإهتمام 
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يالقدرة » وترتب على ذلك اعتداء كل وحدة من وحدات الخدمات العسكرية 
للولايات المتحدة الى أسباب تنظيمية لتأييد الحرب الجوية ٠‏ 

وأيد كبار الخبراء المدنيين للرئيس عملية القذف » وان كانوا قد 
اختلفوا فى الرأى حول ماهية الأحداث التى تكلف القوة الجوية بتحقيقها ٠‏ 
واعتقد والت روسو مستشار وزارة الحارجية > ولعله أشد المدنيين عدوانية 
ودفاعا عن القذف الجوى » اعتقد أن قذف الصناعات الرئيسية فى الشمال 
یرم هانوی على انهاء مساعدتها للعصاة ۰ وأید ماکسویل تایلور سغر 
آمر یکا فی فیتنام الجنوبية السياسة لأنه اعتقد آن قذف الشمال سيضعف 
دروحه المعنوية»ويقوى الروح المعنوية ف الجنوب»وسيقلل من قدرة الشسنال 
عي مؤازرة العصاة › وید ماکجورج باندی مستشسار الأمن القومى لار ئيس 
السياسة لاعتقاده آنها ستکون ذات أثر موجب على د حلفائنا » فى الجنوب »› 
بينما ستهدىء من غضب الفيات كونج ٠‏ أما مساعد الوزير جورج بول 
'قرغم اعثراضه بو حه عام کل القذف الموى » واعتقاده أنه سيكون جديم 
التأثر » الا آنه آيد الرأى الجماعى » بعد أن اعتبر سياسة القذف الجوى 
انعويضا عن استعمال القوات البربة الذى رآه فى 2 الأمر كأفدح 
الشرور ٠‏ 


وارتاب كل من وزير الخارجية دين. راسك ووزير الدفاع ماكنمارا 
بوالر ٹیس لیندون جونسون فی تار سياسة القذف ء ولكنهم کانوا پاملون 
أن تحقو تحقق أثرا فعالا » وشعروا بالاضطرار لتأييدها »> باعتبار هذه الوسيلة 
مى الأقل خطورة ونكلفة من الالتجاء الى القوات البرية ٠‏ وبوجه خاص › 
زا الر لى السا اعا جل ولترو الاس اة 
القاضية بعدم الظهور بمظهر اللين فى مواجهة الشسيؤعية ٠‏ 

وبعد البحث » انتهى جالوتشى الى وجود قدر مهم من الشد والجذب 
څی قرار بده القذف الجوى ٠‏ الىد من أجل دقع تالور لاتباع سبياسة 
عدوانية ولاستحثاث المؤيدين لها على مواجهة مقاومة الر تيس ووزير خارجيته 
ووزیر دفاعه ۰ 

وفى الختام » فى وقت مبكر من عهد ادارة جونسون » ضاقت هوة 
الاختلاف فى الجدل المروع » ولم ينشب سوى القليل من الخلاف فى 
الرأى ( فيما عدا الخلاف فى المسائثل الداخلية والخلافات , الشكلية 3 
جورج بول ) › فلقد كشف جونسون عن فهارة قى القضاء على الحمائم من 
المعارضين › وأرغم عل الأستقلالية افربل هاریمان مساعد وزير الخارجية 
اللشبئون. السباسية' وړوجر فیلیبستان. مساعد وزی الخارجية لشثون 8 
الشرق الاقمى والمدعى العام روبرت نیدی › واستقالوا اواحدا ثلو الآخر ٠‏ 
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وتم اسجئناس وكيل الوزارة جرج بول ؛ وميمج لي بإلقاء > وبالاعتراښ 
الأليف شان آية جمامة ٣‏ من مام الآبراج + ما ماکچورج باندي مستشار 
الأمن القومى فقد تم اجتذابه تدريجيا الى المعمسكر الأميل الى مسلك 
الصقور ٠ (AN‏ لقد كان اقصاء المخالفين أو المنشقين کا لتکو بن تالف 
آكبر مؤيد للقذف الجوى تمهيدا لاشتراك ‏ القوات البرية في المعمعمة ٠‏ 
وکانت الحصيلة النمطية' المترتبة E‏ العسكر ييل للسياسة 
قدما فی غیاب ی خلاف مدنی حق » ثم اضطرار المدنيين للمسايرة الى 
E:‏ وممارسة الر ٹيس مه فې ا من ن الخيارات الح دودة 
المحروضة عليه ٠ ٠‏ 


بطبيعة الجال » سوف يكون من الحمق الحكم أن الموقفب الذى 
اتخ ته السياسة البيروقرايةء كان وحده مسثولإ عما فجلته الولاہات الحا 
فی فیتنام » ولعل چالؤتشى يدرك ذلك ۰ فلیس من شك فی وجود عوامل 
آخرى لا تقل أهمية ٠‏ اذ كانت صور معينة مشبتركة فى الموقف الذى تمسك 
به غلب صناع السياسبة والاختلاف فى شبخصنية الرؤساء ‏ ولا سيما 
جونسون ‏ فقد كان لها دور كذلك ۰ قاف ا ذلك » وجوب عدم استبعاد 
تأثير العوامل الخارجة عن حلبة المسائل الدولية ٠‏ بيد أن السياسة 
الببروقراطية قد تكون نقطة بدء حسنة لو أردنا بحث الأسياب الكامنة 
وراء القرارات الأمريكية فى فيتنام ٠‏ 


تډوذج السباسة البروقر اطبة قی اميزان 

العله كان من ولينا فى البداية القول بانه لم يضح تباما مل يحق 
لنا اعتيار السياسة الببروقراطيه ية نظربة آم آنھا شیء آخر ۰ وعندما آعاد 
آليسون وهالبرن صوغ نموذج السسياسة الببروقراطية »> فانهما اسما 
جمعهما لنموذڄج العملية التنظيمية ونموذج العملية الحكومية e‏ 
بدلا من النظرية » وبدذلك سيا لبها مزاعم آکشر تواشعاً (۹) ° 
مراعاة ذلك > علينا آن فحص مدی نفع نموذج السياسة البروقراطية 
وامکاناته ۰ 


فما الذى يجاو ئموذچ السياسة البيروقراطية تفسیره » وکیف پتې 
هذا التفسير ؟ وما هې المتغيرات التأيعة' والمتغيرات المستقلة التى يفترض 
انها هې الت تسبیټ فی حدوها ؟ ان المتغين التايع الذى تزعم النظرية 
ساره هو أفعال إلحكومة ٠‏ .ما المتغيرايت, المستقلة فھی آشیاء من قبیل 
اللاعبين ومکا نهم وأدوارهم واهتمابماتهم الفنطيية والسياسية وعملية' 


المساوهة واإلإجرامإت اة ا تچ عن ا م السيأاسة. والملاقة بډزه, 
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هذه المنرات وأجميتها النسبية غير واضحة » ومن المجتملى ترما من جال 
لإجرى. ٠‏ وتوإجه اليابجث عند مجاولة معرفة کپښیة عیلھا ء وما يعت بها 
من تيڊل » نامیټ ارچ قیاسها > عواقب جمة. ۰ 

ان کل هذا ثبت مدى ما فيها من و حرجلة » ٠‏ اذ. تعد السبياسة 
الببروقراطية نظرية جمة التعقيد ويعيدة عن الشح » وترتب على ذلك جثوخ 
تفسيرات نموذج السياية البيروقراطية الى لليل للتعقيد أيضا ٠‏ اذ تجتاج 
مثل هذه التفسيرات الى حيشيات جوهرية أشبه بالتفسير التاريى لعيلية 
القرار الذى يركز على تلك التصورات أو المتغرات التى يتعرف عليها فى 
التموذج ٠‏ 

وتعرض هذه الحالة العديد من المشىكلات » لأن تفسيرات السياسة 
الببروقراطية تحتاج الي الاحاطة بقدر من المعطيات المتنوعة من حيث الكيفء 
التى بيستبعد عثور اغلب الباحثين عليهاً جاهزة ميسبورة » ففق کل شيء . 
انعد آكلثر المعالومات المولوقة هي مجاضر مجالس الوزراء » واڃتهاعات 
التب تساي > واجتهاعات مجلس الأمن إلقومى › أو ما يتساوى معها ٠.‏ 
وتمشل « الموضوعية » مشكلة أخري ٠ ٠‏ فكما لاحجظ أحد النقاد : « اذإ سلتا 
بوجود البيئات التى ستعين الباجث > والتى کیر! ما تتصف بالتضارب : 
فان المحللين السيامسيي البزذقراطيين يخرضون لخظر قرض تفرم عل 
البيناٹ أكثر من دفع النظربة الى الاستناد الى البينات » ٠ )٩٠(‏ واذا شاء 
أحد البحث عن دليل للسور الفعال للببروقراطية فمن المحتمل آن يعثر 
عليه ٠‏ 

ومن مشسکلات « السياسة البيروقراطية » الآاخرى كنظر بة أنها ونه 
دذرة من الفروض النوعية التى بالمقدور فحصها لتقدير قيمة النظرية ذاتها ۰ 
واذا استثنينا الفرض القاثل « ان موقفك يعتمد على القع الذى تجلس 
عليه » » فسيصعب علينا العثور على فرض آخر * وكما بينا فان هذا الفرض 
الحاسم يبدو غير صحيح فى كثير من الأحيان » مثلما يبدو صحيحا أيضا 
فى كشر من الآحيان ۰ ونر تبط صعو ية فحص الفروض النوعية بمشكلة 
آم : ما الذى يعد برهانا على وجود سياسة ببروقراطية ؟ وما هو الدليل 
الذى يلرم وجوده لا لاثیات أن القرار موضح الببجث جاء نتيجحة لعملية 
سياسية بيروقراطية ؟. لقد ضن علينا آصحاب جا النموذج بأبة ردود 
واضحة علي هذه المسائل ٠‏ 

ان هذا لا یعنی جلو نموذج. ٠‏ السياسة. الببريقراطية من أية مزايا ٠‏ 
وكل ما هناك هو شدة صعوبة استخدامه ۰ وبالرغم من آن نوع الأدلة 
المستعملة للتزو يد بتقسير نموذج السياسة البيروقرإطية لإحرب' > ليس 

من النوع المعتمد عل الاحصاء ۶ آو معاملِ الإرتباط الذى برتاح اليه علماء 
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السياسة » الا أن هناك بالتأكيد ما هو أكثر من طريق واحد لتقييم صحة 
النظريات التجريبية )۸١(‏ * فمن المستحيل فى هذه النقطة تقرير مدى 
الدور الذى اضطلعت به السياسة الببروقراطية فى اشعال الحرب » ولكن 
وحتى اذا اكتشفتا فائدتها فى تفسير ولو نسبة هينة نسبيا من حالات 
الحرب » الا أن نموذج السياسة البيروقراطية ما زال قادرا على تزويد العالم 
النظطرى باستبصارات عديدة مهمة عن أسباب الحرب لا يتعين تجاهلها . 
وف بعض الحالات » فان السياسة البيروقراطية قد تستطيع التزويد 
بتفسيرات أكثر ارضاء من النظريات المنافسة لها ٠‏ 


التفكار الجماعى : 
وآخر النظريات الثى سنفحص ها فی مستوی المجمسوعة الصخرة 
للتحليل هى نظرية التفكير الجماعى الى وضعها ارفنج جانيس » وهو من 
علماء النفس الاجتماعى المعنيين بالمسائل الدولية ٠‏ ويعرف جانيس « التفكر 
الجماعى » بأنه مجموعة من مسكلات صنع القرار ز الأعراض ) التى نؤثر فى 
صتاغ السياسة ٠‏ وباختصار يهتم التفكر الجماعى بما يحدث من تدهور 
ات ا الذهنية واختيار الأخلاقية 
E e e lT E‏ 
الترافق والشناغم والاجماع على حساب صنع i‏ الصحيح ۰ 
وفيا يل اة بالختاقض الهيمنة على التقكن الجاع : 
١‏ ن يعتبر أعضاء المجموعة الولاء لهم هو آهم الغايات ٠‏ 
۲ پسعی أعضاء المحموعة لرعابة الاجماع والشناغم والو-حدة 
والحفاط عليها ٠‏ 
وتحدی الحجج الضعيفة التى يجهر بها الأعضاء الآخرون » أو 
انتقاد آراء الأغلببة * وتقمع الشسكوك الشخصية طوعا › 
مما يجعل الاجماع الذى بتحقو Pe PE E‏ 


ب پستبعد ا من المجموعة » ويكلف بعض اعضاء المجموعة 
بالفتل ککراس عل الأمخاخ [لضغط عل من بحتمل انشىقاقهم 
حتی يتوقفوا عن المعارضة و الانتقاد ‏ ۰ 


۷ 


٦ 


۷ بعتنق 


يؤمن أعضاء المجموعة بأن الواقف السياسية للمجموعة مواقف 
أخلاقية Ê‏ 


أعضاء المجموعة اتجاهات « متشددة » ضد الخارجين 


عن المجموعة كأن يعتقدوا مثلا آن الخصم « شيطان شرين » » 


N 


وکما 


( وان كان ضعيفا وغبيا أيضا ) ويسود التفكير النمطى الرآى 
فى الخارجين على المجموعة ٠‏ : 

يتسم اتجاه المجموعة ‏ بوجه عام بالافراط فى التفاؤل 
وبشعور زائف‌بالأمان وبالمناغة ضد جميع الأخطار ٠‏ وتمة 
اعتقاد بأن المجموعة مؤلفة من آفراد يتميزون بحسن الخلق 
والذكاء والمناعة ضد ازرتكاب أى خطا . 


بمقدور کم آن تنخیلوا ان مشل هذا لوقف قد بؤدى اق ن 


حطر لقدرة المجموعة على حل أية مشكلة عقلانية ph EE‏ 
على الهنات التالية فى صنع القرار التى قد تنجم عن التفكار الجماعى : 
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هناك محاولة هينة الشأن أو « لا محاولة » للحصول على 
المعلومات من الخبراء » تتعرض فيها عملية جمح المعلومات 
لتعويق خطير » يلقى بظلال الشاك على الطبيعة الموضسوعية 
لليحث . 

هناك انحياز فى النتقاء الوقائع والأحكام ٠‏ 

تقتصر مناقشات المجموعة على التقليل من بدائثل العمل 
يتسم مسح الأهداف بعدم اكتماله ٠‏ 

تفشنل المجموعة فى اعادة النظر فى حلها المغفضل مما يحو 

دون تقديرها لمخاظره وهناته ۰۰ اذ پلتقی رای ا 
بدائل تقبل دون فحص نقدی لھا ۰ 

لا تفحص الاعتراضات التى نشستزك المحموعة فی ا بها 
فقط » ولا تصنحح اساءات التصور البقة ٠ ٠.‏ 

تتجاهل المجموعة الفحص الكامل | العمل التى لم تلق 
رضاء مبد a e‏ ۶ 


اللفتتل ء اونافرا م ازال ظط ET‏ . 
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: الافتقار الى ا وخستاسية التهديد باشل‎ ٩ 
٠ وات او عقلانيا القراراتف السابقة التى انتيت بالاخفاق‎ 


وبینما بدا آليسون من ري مفاجه أن , القرارات الحكومية التى تضعها 
انجموعات تتم بطایع من نوها دي الى الطبيعة إالسياسية E‏ 
الممثاین q2‏ مؤسسة مختلفة وجماهير متبايبة ا مزاج »› فإننا نرى جائيس 
یبدا من رآی مژداه أن القرارات التي تصبہنعها المجمو عات »> تختثلف عن 
القرارات التى يقررها الآفراد 'تمشيا مع الطبيعة الاجتماعية لعملية صنع 
القراز ٠‏ .و الأخص > پلاحظ أن المجموعات الصضيرة نميل فی ظروف 
معينة ا اغى" نحو التوافق ٠‏ 

وأدرك علماء اجتباع ند أمد بهي الضيخوط اإقومية من أجل تحقيق 
التوافق ( التطابق ) الموجود داخل المجموعات اجتماعية » وكلما زاد 
تماشسك المجموعة ازداد الضغط لتحقیق التطابق ٠‏ وترتد الضغوط من 
أجل التطابق جزثيا - من الرغبة البسيطة لمسايرة المشا زكين للفرد فی 
الغمل » وفضلا عن ذلك › » فان كثيرا من الأفراد يفون ان تۈدى کثرھ 
تردي جي لرام مارة الى إقدإنهم « لفاجليتهم » » أو الى إضاعة فرص 
ترقیتهم الي مناصب آعل * ویسمی الأفراد لاكتشاف مدی صحة آرائهم. 
( عن آفضل سياسة تشبع على سبيل المثال ) وعندما لا تتيسر الأهداف › 
فاننا نقیم آراءنا بقار ئتها بآراء الآخرين »> وعندما تاتف آراء الآخرين 
هی ورآی مختلف عن رابنیا بتولد ضط مال لإسبتيعاد رآینا باعتیاره 
رآیا خاطا › وقبول آراء أقراننا . 


والاعم م تحققه لحرت الشديدة التماسك من أمان لأعضاء 
المجموعة مما یساعد على تخفف القلق وتعزين التقيرير الذاتي »› وريما 
زاڊت ال جاچة لهذه الآلية لراجھة إلشداثب ء لأ التوتر يزيد من السك 
الذاتي ووالشښيور م إلآيان ٠‏ ولْن نیجش !إا .رآینا ازد بادا فی تضامن 
المجموعة عندما بنشب صدام :مع مجموعات لإتنتمي الى نفس المجموعة ٠‏ 

والتزم جا نیس جاب ' الحذر عندما شار ال عدم خضوع جميح 
المجموعات صانعة القرار لأعراض التفكر الجماعى ٠‏ فبالقدور تجنب. 
التفكير الجماعى > وكثيرا مايحدڻ ذلك > ومن ٿم فان علينا آن تعرف. 
ماعية الف رل 'التى ئۇذى الى ور ویشیر انیس ال حالات مسبقة 
عديدة ساعدت على ظهور التفكير الجماغى » بعضها #ضل ية 
المجموعة » ويتصل بيعضها الآجر بطييمة الموقف .وريما أمكن .التكهن باچتمال. 
کون الصفات السيكولوچية للاأفراإد الذرين تتاف هنهم المجموعة عاملا آخر + 
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خمثلا قد يكؤن الأفراذ من أصاخاب الحاجة القوية للانشنات الى غشيرة ن ¿ 
.آو الأفراد ممن إالغون فى حستيتهم الكمعارضنة والوفض أكثر استعذادا 
بوجه خاص للتفكر الجماعى وعلى الرغم من احتمال صحة هذا 
.فان جانیس يعتقد أن جميع صناع القسرار حتى من يبالغون فى تقد 

داهم غرضة اللعفكير المالنى غندها تعر لوق اروف شيئ (fy‏ : 


وام شرط سنق اللعانكار الجماغى غو ا اة فش 
:المجموعة » يعنى أن يتوافر لأعضاء المجموعة التوافق ألاجتماغى والعلائة 
االمنسجمة « واجترام کل فرد للآخرين ٤‏ والولاء المتبادل پينهسم »> وأن 
يقدرو! قيمة التوافق الاجتجاعى ‘ وزو القريق ( ن أغشناء الجموعة 
.وينص قانوق جاتیش غل أنه کنا ازدأدث المحبة بيت أغقضاء المجموغة 
وازدادت قوة زوخ ألفريق آلسانناة + آزداذت وة حلول التفكير الجماغى 
مخل التفگز النقذى المتنش ds‏ : 


والتماسك الجماعى شرط ضرورى لبزوغ التفكير الجماعى » ولكنه 

اليس شرطا. كافيا + 'تبعا لما يراه جانيلش » لأن جمَيع المجنوغات المتماسكة 
لا تمارش النفګير ا » فلابد ملح وجود شبززظ أرقن ا( والحن أ 

.التماسك اللجماعی ق قد پساعذ على ظهور قرزارات أفضل اذا شعر او 
بقدر كات من الأمان فى لدود المجموعة » يتيخ لهم المجاطرة بنظزاتهم 
النقدية ) ٠‏ ومن جهة أخزى » فان قزارات الجماعات اللا متماشكة تتصف 
بهزالها » وان رلجح ذلك ال أسلباف , أخرى غيز' التفك الجماعن + فقد 
تؤدى. شدة الصراع بين أعضاء المجهىعة الى تلحويل غملية القزاد ال قراغ 
على السلطة » وهكذا يجوز القول .بنا التماتشك شلاح ذو دين ٠٠‏ 
فعندما يتضاءل التماسك وتنزلق المجموعة الى مشاجرات لاتنتهى يسود 
التفكر الجماعى ٠‏ 

وأخرا هناك عوامل متصلة بالموقف تساهم أيضا فى وجود التفكر 
الجماعنى ٠‏ اذ تنام ' التفكر الجماعئ عل تخو نمطى غنلذها يتعرض 
أعضتاء الإخماعة لقنار كز مل التوثز قن جراء التهذيد الخار 0 
ال ذلك + ققد بعال أعفتاء الملخموعة' من ثدنیٰ تفدیر ااا الزن 
آی اخفناق سیاسی قریبټ العه ند ۽ آو من جراء مواجهتهم لازق 
عؤتن .٠‏ ولسقز اقتا الخموعة بالانان: التتدي گول جى وامستاندة امتبادلة ' 
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خی رة زطلائهم التشتابهي هيع قن الخقة > الذي اقرون بيهم وبي 


Esprit de Corps.. (چد)‎ 
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لداته ٠‏ ويجمل جانيس بالقول بأن السعى نحو التوافق داخل المجموعة 


بعد : 


« محاولة متبادلة للحفاظ على توازن المشساعر فى مواجهة المصادر 
الخارجية والداخلية للتوتر الناجم عن اشتراكهسم فى مسئولية صلع 
قرارات حيوية توقف تهديدات الاخفاق وعدم الرضاء عن النشفس 


٠ )4( » والمجتمع‎ 


« وبغير وهم .الاجماع المترتب على التفكير الجماعى » قد يتعسرض 
للضياع الاحساس بوحدة المجموعة » وتبداً الشكوك الأكالة فى الظهور ' 
وتتقلص الثقة فى قدرة المجموعة على حل المشسكلات ٠‏ وسرعان ما تستثار 
الآثار الانفعالية الكاملة لجميع المصادر الداخلية والخارجية للتوتر الذى 
نولده القرارات الصعية ٠ » )۸١(‏ 


وغندما تتصف المجموعة باعتدال تماسكها أو شدته » ويزداد وجود 
الشروط آنفة الذكر تزداد فرصة حدوث التفكير الجماعى الذى يؤدى ال 
صنع: قرارات خاطئة » وبطبيعة الحال » كلما غلب ظهور أعراض التفكر 
الجماعى على أية مجموعة ازدادت نوعية صنع القرار سوءا على المتوسط ٠‏ 
( ویعترف چانيس أيضا بالطبع باحتمال حدوث هنات فى صنح القرار 
يمكن التعرف عليها ٠»‏ ولا. تكون من نتساج التفكير الجماعى ٠‏ فقد تكون 
منبعثة من عواملن آخرى أيضا. :. ولا:یعنی. حدوث انحرافات فى صنع 
القرإر القاء المسثولية. على .التفكير. الجماعى.) . 


النفكير الجماعى فى السياسة الخارجية الأمريكية : 


وعد آن لإخص جائيس نظريته عرج منها الى, ذكر عدة أمثلة من. 
انسياسة الخارجبة الأمريكية »> ووصف قرار ادارة كنيدى بتنفيذ غزو 
خلیج, الخنازیں بکوبا.. ۱۹1۱. بانه مثل کلاسیکی للتفکیر, الجماعی ٠»‏ انه 
مسل تمخض عن ١‏ خيبة. أمل » ٠٠‏ وذكر أيضا حججا مقنعة عن الدور 
الكبير الذى يلعبه ,التفكير الجماعى فى ,القرارات.الخاطة التى أحاطت 
بثلاتٍ قضایا آخری : قرار ادارة؛ ترومان. بارسيپال قوات الأمم المتحدة 
الى كوريا الشمالية رغم تحذيرات الصين بالتدخل » وعدم استعداد 
المسکریین فی بیرل هاربور قبل الهجوم الیابانی فی دیسمبر ۱۹٤۱١‏ ب 
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وتصعيد الحرب فى فيتنام ٠‏ وتمرف فى كل حالة على أعراض التفكي 
الجماعى داخل وخدة عع القرار والفاروطل المسبقة الثى ة قد تکون وراء 
اتباع النفكر الجماعى والأخطاء ١التى‏ نحمت عن أعملية صنع القرار وأخطاء 
السياسة التى أنبثقت منها ٠‏ 


ويضح جانيس لاعادة التوازن الناتج عن حنه الاخفاقات آمقلة آخرى 
تبین كيف تمکنت ادازة ترومان وادارة کیندى من تجنب معطيات التفكر 
الجماعى » وحققتا نتاثج باهرة أثناء تخطيط مشروع مارشال وأزمة 
الصواريخ فى كوبا » وترجع آهمية أزمة الصواريخ الى كونها بينت كيف 
تعلم من أخطاهم الأشخاص أنفسهم صناع القرار › الذين شاركوا قى 
مهزلة خلیج الخنازير ء واتخذوا خطوات واعية لتجنب أخطاء حل المشكلات 
فی السنة السالغة » وبذلك آثبتو! آنه يامكان التماسك داخل المجموعة 
تجنب التفكير الجماعى ٠‏ 


هل بمقدور التفکر الجماعی ان يعتمد على الاسستعارة من تقافات آخرى 
فى صناعة سياسة المجموعات الحكومية فى البلدان الأخرى ؟ 

على الرغم من أننا. قد نهتدى الى أسياب ثقافية تفس اذا الاهسود 
التفكير الجماعى فى بعض الثقافات » مللما يحدث عندما نرى أحدى 
الحضارات تقدر النقاش والمجادلة تقديرا يغوق تقديرها للرآى المتولد عن 
تآلف الآراء » الا آنه لايستبعد شيوع التفكير الجماعی فی عدد لا پاس به 
من الثقاقات ٠‏ وتعرف جانيس على علامات دالة على وجود التفكر الجماعى, 
فى العسديد من مختلف اليلدان ء وأشإار الى ما قامت به حكومة 
جمال عبد الناصر من استفراز آدى الى اندلاع حرب الأيام الستة ۱۹١۷‏ ء 
والى ما فعلته حكومة پاکسبتان من اسبتفزاز آدی الى نشوبه الحرب هع 
الهند ۱۹۷١‏ ء والى عدم اسشتعداد حكومة اسراثيل لحرب يوم کیبور ۹۷۴ 
كأمشلة اولية للدلالة على التفكير الجماعى ٠‏ وجاءعت أكثر تحليلاته اكارة 
للاحتمام للقرار غار الأمريكى عندما قسر قرارات الحمكومة البريطأنيسة 
اتباع سياسة مهادنة فى الثلاثينات عند تعاملها مع هتلر ٠‏ انها السياسة 
التى آدت الى الاخفاق ثم الحرب ٠‏ وبينما يشير كثيرون فى الغرب بكل. 
بسناطة الى المهادثة غلى أنها' السياسة المتميزة لرثيس الوزراء ٠تشامبر‏ ليل › 
الا آنه لم یکن ینفرد بالرآی » فلقد تلقی تأییدا سياسيا واجتماعیا 
وسيكولوجيا لسياسته من كبار المسئولين فى مجلس الوزراء البريطانى › 
وترتب على ذلك اثباع الحكومة البريطانية لهده السياسة مدة طويلة 
بعد آن اآضح احتواؤها على آخطاء خطرة ۰ 
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حل فاك صله مباشارة بين التفكر الجماعى واتاب الحرب + 
ریما بدا آن التفكي الجماعى مرتبط الحرب على نحوین › آولا 
وبصفة القن مباشرة فبمقدار امکان القول يان قرارات الحكومة لشن 
الحرب يهتدى اليها عن طريق التفكير الجماعى » يصح القول بأن العمنية 
ذاتها تعد جزئيا سيا للخرپ عندما تكون طبيعة التفاعلات الاجتماعية 
دأخل المجموعة مسولة عن عملية صنع القرار التى افحرفت انحرافا طبرا 
عن الحل العقلانى للمشسكلة » وكان بالامكان الاهتداء الى حل أفضسل 
( فترض آنه اکر نزوعا لاسام آو آقل وة لو اتبعت عملية أكثر 
اتصافا بالغقلانية ۰ وميا له اة خاصة فى هذا المقام الترابط الأمطى 
بن الأفتقار الى التحليل المنطقى والافتقار الى الحذر المتعلق بالمخاظرة 
والخطاً والافراط فى اأشعور بالتفاؤّل ۰ 


وثانى إسهام يسهم به التفكير الجماعى عو الاتسياق للحرب عن 

طريق ظاهرة الانزلاق الى المخاطرة » وهذا تصور لمسه جائيس » ولكن 
فضل الكشثف عن أعماقه يرجع الن آخرين ٠‏ ويتضال التتخول الى المخاطرة 
١تصالا‏ أقل بتصندغ اللحل العقلاتى تدمسكلة دانخل النخماعة من اتصاله 
بقدرم موقف المجموعة عل اغراء الأفراد لتحمل مخاطر آکبر مما كانوا 
سیقدمون عليها ( أو يقررو نها ) لو کانوا وحيدین * وعل الرغم من آنه 
يجوز القول بان جميع قرارات التفكير الجماعى تسوق آلى اتخاذ قرارات 
حربية أو تحمل طابع المخاطرة » ا آن جانيس يشير الى ميل أعضساء 
المجموعة الى اعتبار .الأفراد الخارجين عل رآی المحموعة أعداء عنیدین 
وھرارا. ,سيتحقون العقاب »> ومن ا يجوز القول بوجود نزوع فی قرارات 
التفكيس. الجماعى ال التصلب نحو الخارجين عن رای .المجحموعة ویری 
ا أيضا وجود ميل الأعضاء ء المجموعة نحو تيباع اتجاهات فحولية 
آۆ « اسا 0 العنفوان « AW.‏ > وشار آخرون ال هذه الظاهرة بنها. 
» أعواض الصذور ألكثيفة الشعر » ويقدم رېتشارد .بار نیت على سسبیل 
المثال ,هذه الصورة لصتاع السياسة الأمريكان :. 

« من ن آول الدروشن الى جتعلمها مستول 'الأمن القواهن »> اعدبار 
اللخشسو نة آعظم الممنزات والصفات فن پېتدی اسنشتغدادا للتوضصنة 
باستخماك الغننف ضا الأجانبْ تخت غندها يكون خاطنعا لسلطة ما لا تتعراض 
شسمعته تلخدش فی ٠جوانب‏ الخضانة والامانة أۉ اياك أا من ينضخ 
بطرح االسكلة عق انيعة الاسم يبنل الارن او وشن بالهلع أو لا بعس 
شيشا ' فما أسرع 'الحكم على 'شنخضيته لر بالطراوة ) ¿ (۸) ٠‏ 

: وتتماثل آعراض الصدر الكثيف الشعر » الى حد ما » مم لصور التحول 
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fi‏ المخاطرة عند علماء النغفس الاجتماعیي > ففی بداية الستينات »> جمع 
الباحشون ركاما من الأدلة التى بينت أنه بينما ينزع الأفراد عند حل 
مشكلاتهم الى ايثار الحلول الأكثر محافظة › ويعترضون على حلول 
المخاطرة » فاا تراهم عند ما پسألون عن التي سیتخذو نها 
باعتبارهم أعضاء فى مجموعة > فانهم يجنحون الى تأييد الحلول الأكشسر 
:تاعا للمخاطرة لنفس المشکلات (۹) وسن هذه النتيجة فى وقت 
قريب العهد من تأثير ما جرى من أبحاث مستحدثة » لان التحول في 
الاختيار قد ينجه فى كلا الأتجاهين : نحو الحل الأخطسر » أو نحو الحل 
الأكثر ميلا للاتجاه المحافظ ٠ )٠٠١(‏ ونشير الدلائل الآن الى حدوث ميول 
اسثقطابية جماعية » فيها تضخم القرارات الجماعية آية نظرة من النظر تي :. 
قبول المخاطرة أو النفور منها باعتبارهما سائدين مبدتيا دا« .ل 
المجموعة ٠ )٠١١(‏ ويرجع آثر المجموعة فى كونه يدفع الحل الى زيادة 
التطرف ( فى اتجاه من الاتجاهين ) » أكثر من نزوعه الى تعزيز القرار الذىٍ 
بتخذه الأفراد منفردين نظرا لأن أعضاء المجموعة أميل الى عرزي المواقف 
لطر فة للآخرين ٠‏ 

ويمقدار النزوع الى ابثار الموقف الأحطر داخل المجموعة » طرحت 
عدة انفسارات مغداخلة )٠١١(‏ : آولا ‏ بالاستطاعة عزو التحول نحو 
المخاطرة الى المسانئدة السيكولوجية والضغوط المناظرة التى تعد جانبا من 
أعراض التفكير الجمااعى »› ويتوافق هذا الحكم هو ورآی جائيس بان 
أعضاء المجموعة ينزعون الى السعى نحو تحقيق التماسك الجمساعي 
والحة_-اظ عليه » ومن بين سبل تحقيق ا تابيد الرآى الشائح 
حتی لو اتصف بالتطرف » آکٿر من اتجاههم الى تحديه » وربما ساءدت 
روح الفريق التى تضطلع بدور محورى فى ثظربة جانيس عن التفكير 
الجماعى على تشجيع _ من بين آشياء آخرى - التحول نحو قبول بدائل 
أخطر › ثائيا ‏ قد بعزى' التحول إلى المخاطرة إلى ادراك امكان القرارات 
'الحماعية اغفاء الأفراد من المسولية الشخصية المباشرة عن الأفعال الحطرة › 
لان المخاطو عند توزیعها سیکون قبولها الفردی یسر ۶ الا - قد یتستی 
الازعماء الأقوباء الواد ثقين من انفسهم ممن يقبلون المخاظر کو 
عملية التفاعل الجماعى - دفع الأعضاء المترددين الألبن عربكة ٠‏ رابعا _- 
قد بمثل التحول یکل بساطة ہہ التشديد ار التعزيز للاتجاه المبدئى 
اللأفراد بفضل اتصالهم بالمجموعة * 

ربما كان لتكوين المجموعة اثر على اتجاه التحول المختار » واستعان 
سمال بامثلة وهمية لسيناريوهات أزمات أمن قومى مختلفة » لدراسة 
التحول فى الخيارات بين الوصايا الفردية والوصايا الجماعية * واستعاز 


الحروب + ١‏ ۷۷؛ 


بثلاث مجموعات مختلفة من المجموعات : طلية الجامعات وضباط القوان 
المسلحة الأمريكية وطلبة الكلية الحربية الأمريكية » ولاحظ حدوث تحول 
للمجموعات الضباط الى التوصيات الأخطر التى كادت توصى دوما باستعمال 
التهديد بالقوة ٠‏ وبالمثل تحولت جميع مجموعات الكلية الحربية الأمريكية 
تقريبا الى الخيارات الأكثر تطرفا ٠‏ آما أغلب مجموعات الطلبة فتحولت 
الى المحموعة الأكثشر اعتدالا من المغضلات » وفضلت التفاوض بوجه. 
عام )۱١۴(‏ ء وما يهم ضمنا من ذلك هو ترجيح الاهتداء الى القرارات 
ذات النوعية الآسمى عندما تكون المجموعة مؤلفة من خلبط غير مشجا نس., 
من الأفراد المختارين من وحدات فرعية مخنلفة التنظيم ٠‏ وهى نثيجة كان. 
سیقرها جانیس )۱٠٤(‏ ' 


وعلى الرغم من أن التحول نحو المخاطرة لم يكن جانبا من نظرية 
التقكر الجمباعي عند جانيس »› الا أنه كشسف عن بعض التماثل المئر 
للاعتمام مع نظريته ٠‏ فلا يستبعد أن تكون الحاجة الى الأمن الجماعى 
والسعى نسحو الاجماع والتدهور العام لمهارات صناع القرار التى. سدث عنها 
جانيس فى معرض كلامه عن التغكير الجماعى قد أدت فى نهاية المطاف الى 
خدوث: تحول للهجموعة نحو الأقعال الأحطر » إلى درجة تفوق ها قد يفعله 
نفس الأفراد لو اختاروا اختيارآً عاديا عندما يقررون لأنفسهن ٠‏ 


النفكي. الجاع فى الميزان. 

ينسم التفكير الجماعى بنفس أوجه النقص النظرى القائم فى نموذج 
السياسة البيروقراطية ٠‏ فهو يحتاج الى قدر كبير من نوعية المعلومات التى 
يصعب الحصول. عليها مثل .دقائق ما يجرى فى اجتماعات مجالس الوزراء 
أو المكااتب السياسية » مما يخلق مشخلة من محاولة استنساخها ٠‏ 
وتحتاج تفسيرات التفكير الجماعى أيضا الى ديباجة مصهبة » وان كانت. 
هذه الديناجة بالاستطاعة تنظيمها يدرجة. أدق مما يحدث فى حالة نموذج 
السياسة البيروقراطية » بفضل دقة جانيس فى طرح النظرية ٠‏ وتتشابه 
طريقة التفكير الجماعى ونطظرية السياسة البيروقراطية فى كونها نظربة 
معقدة » وان. كانت العلاقة فيها بين المتغيرات أكثر تحديدا مما نصادفه فى 
نموذج السياسة البروقراظية ٠‏ | ع 

ومن الناحية الموجبة » على جانيس' عناية فاثقة بالنهوض بالتفكو. 
الجماعى كنظرية تجريبية » وحاول أن يحدد كيف يستطاع اختبار النظرية 
( آو اثبات زبفها ) يالاضافة الى أحموال العالم الفعلية ء و کرس جهوده. 
لهذه الناحية > فقام. بتحديد تصور .التفكير الجماعى » وزودنا بالمراجم 


A۸ 


التجر ية حتی یتسنی للياحثين الآخرين التع رف الل وجوده أو عن 
وجوده » وعمد أيضا الي تحديد ارد اللازمة لظهور البتفكر الخماعى 
والتزم بخملها قايلة للملاحظة ٠‏ 

ورسمت النظرية طريقا واضحا مبررا بين وجود بض الشروط 
المسبقة ( من بينها شرط ضرورى هو التماسك داخل المجموعة ) والمتغرات 
المستقلة ( وجود أعراض للنفكار الجماعى يمکن ملاحظتها ) * :وشي 
الصلاتب بين الشروط المسبقة والمتغرات المستقلة والمتخيرات التايجة فى 
صيغة احثمالية ( اذا كان ۰ اذن ) ۰ ففى حالة تماسك المجموعة يدرجة- 
متواضعة أو توثقها ستزداد أهمية وجود الشروط المسبقة » وتزداد فرصة 
ممارسة المجموعة لتجربة التفكير الجماعى » وكلما تعددت أعراض التفكر 
الجماعى اژداد احتمال اتصاف القرار بالنقص ۰ واذا زادت وجه النقص 
فى عملية صاع القرار قل احتمال نجاح السياسة » وطرحت القضايا فى. 
صيغة الدراسات لتأكيد وجود التفكر الجماعى فى صنع السياسة الخارجية- 
للحكومة الأمريكية » وان کائت لم تثبت على آی نحو مدی شبوء ظاهرة 
التفكر الجماغى ‏ 

وفی وقت أحدث > درس جانيس ومساعدوه الصلة بين مستوى. 
اجراءات صنح القرار ومخر جات السياسة الخارجية » وكشف الاستقصا 
الخاض بصنع القرار الأهريكى فى ٠١‏ أزمة من أزمات الحرب العالمية. 
الثانية أن اجراءات القرارات ذات المستوئ الغالى قد ارتبطت بنتائج أقضل» 
بیثما ارانبنظت اجراءات القرارات المتدئية پنتانج معاكسنة ع 
الأمز بكية * یرجح ان تكون قد زادت من حدة الصراع الدولى Ae)‏ 

ويعترف جانيس بالمسنلة المرتبطة بنظرية السلوك المستمدة الى عامل 
واحد » ومن ثم حرص عل التئبيه باحتمال احدات المتغيرات الآخزى ‏ التى, 
لانعد من مكونات التفكير الجماغى - لشىء من النقص فى صنح القرار ٠‏ 
وما" أشار » ترجع الأخطاء الى جميع أنواع الأسباب ٠‏ فبفضهها مثل, 
داس المعلومات الزائدة قد تغرضت للتضخيم من قبل التفكير الجماغى 
والبعض الآخر كاللاصلاحية أو الجهمل ليس له آدنى صلة بالتفكير 
النجماغى ٠ )٠٠(‏ ويرجع جائيس أن تكون أعراض الثفكار الجماعى من 
الأسباب الى تسهم فى زيادة تار المضادر الألحرى اللخطاً » وان كانت 
أحيانا تعد 'السبب الآهم ٠ )٠١۷(‏ 
مقارنة بين التفكر الجماعى ونموذج السياسة البيروقراظية : 

لايد أن نراعى أن كلا من التفكر الجماعى ونموذج السسياسة: 
البيروقراطية من النظريات التجريبية * وتحاول كل منهما تفسير وسائل. 


AN 


نع القرار » ولماذا تصنع على هذا النحو ٠‏ ولا تدافع نظريات التفكر 
"الجماعى أو نظريات نموذج السياسة البيروقراطية عن وجوب صسنع 
.السياسات اعتمادا على منهج التفكير الجماعى › أو منهج السياسة 
البيروقراطية ٠‏ وكل ما تفعلانه هو اثبات طربقة صسننع السياسات فى 
الواقع » رضينا عن ذلك آم لم نرض ٠‏ وتصور كلتاهما صنع السياسة على 
أنها عملية لاعقلانية » وتقرران غلبة اخفاق الحكومات فى اتباع أفضل 
:القرارات فى المسائل الدولية ٠‏ 

وتتناول النظريتان كلتاهما عملية صنع القرار عند المجموعة الصغيرة 
.والمكاتب السياسية والجونتا ( مثل مجالس قيادة الثورات ) واللجان 
المثست ركة للادارات والهيئات »› وعلم جرا * وتعتقد هاتان النظريتان عل 
السواء أن لكل مجموعة من الديناميات أثرها السلبى على صنع القسرار › 
وان رجع .ذلك لأسباب مختلفة ٠‏ وتعتقد نظرية التفكير الجماعى ونظرية 
:السياسة البيروقراطية احتمال نشوب خلافات ومشساحنات حول السياسة 
.داخل المحموعة »> وان کانت سياسة أعراض مسنع القرار فی التفكيں 
.الجماعى تسعى لتجنب الصراع بالعمل على تحقيق التماسك الجماعى ‏ 
بينما يعالج الصراع فى عملية السياسة البيروقراطية بالمساومة وغير ذلك 
عن المناورات السياسية بين أطراف النزاع ٠ )۱١۸(‏ 

. .ويرجع الاختلاف الرثيسى بين النظريتين الى أن التفكير الجماعى 
يتخيل عملية القرار كعبملية يسيطر عليها التماسك الجماعى والوحدة 
والتناغم » بينما يرى آصحاب نظرية السياسة البيروقراطية الخلاف 
الجماعى والاتقسام والصراع كعناصر غالبة ( ولا كان ذلك كذلك ».لذا بات 
من المستحيل حدوث العمليتين فى ذات الوقت وفى نفس المجموعة ) ويرجع 
تشارلز رمان الخلاف المحورى الى آنه فى التفكر الجماءعى ينسب الأفراد 
«ولاءعهم الى المجموعة صائعبة القرار ذاتها › ينما پجنح معظم ممارسیۍ 
السياسة البيروقزاطية الى جعل ولائهم الأولى لصالح المجموعات الخارجية 
التی پمثلونها (۱۰۹) ۰ ويڊو هذا العامل ذا آثر حاسم فى تحديد هل 
“السياسة المتبعة هى سياسة .اجماع آم هى سياسة صراع ٠‏ 

وأخيرا فلا يصح اعتبار النظرينين سالفنى الذكر من نظريات 
الحرب ٠‏ فهما تتبعان النظريات العامة لصبنع القرار التى يمكن تطبيغها 
على قرارات الحرب ٠‏ ولا تزعم النظريتان القدرة على تفسير جميع القرارات 
التى تتخذها الحكومات ناهيك بقرارات الحرب » وينما تتصف النوعيتان 
بتغيرهما نوعا ويصعوبة التطبيق ٭ وبینما لایر جح تزویدھما ہما هو أکثر 
:من التفسبرات الشانوية لمعظم حالات الحرب ء الا آنه يمكن الاستعائة بهما 
للتزويد باستبصارات عن مبادراث بعضن الحروب بالذات . 
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حلول لهذا الماژق 


فاذا صح أن عملیات صنح القرارات الجكومية تتصف بخطئها 
ولا معقو ليتها. ¢ رغم انها تلعب الدور الر تسى فی وقوعِ الحرب ¢ 
فما هو الحل ؟ فالمفروض هو أن تتوافر ألنا القدرة على العثور على وسائل, 
أفضل لصنع القرار وتطبيقه » وسواء أكاتت المشكلة هى السياسة 
البيروقراطية آم التفكير الجماعى » فان الحل هو الاهتداء الى غملية صنع 
قرار تقترب بقدر المستطاع من نموذج الفاعلية العقلانية )١١١(‏ ' ويعرض. 
جائيس عدة حلول لتناول المشكلات المرتبطة بأعراض التفكير الجماعى ٠‏ 


الانتقادى » بآن يشجع جميع .أعضاء المجموعة على. الجهر باعتراضأتهم 
وشک وکهم ۰ 

۲ يتعين على الزعماء الالتزام بعندم الانحياز والاحجام عن التشبث 
ومفضلاتهم المبدئية حتى لايتاثر بها الآتخرون من أعضاء المجموعة ٠‏ 

۳ ہ تطرح عدة کا د الا > ويؤخذ رآی جہاعات 
التقييم فى كل مسالة من مساثل السياسة ٠‏ 

£ س لايد من تقسيم المجموعة من حين لآخر الى جماعتین فرعیتین آو أکثر 
نحت رئاسة رؤساء مختلافين للتخفيف من احتمال تركيز المخموعة 
كلها على البحث عن قاعدة متوافقة واحدة ٠‏ 

مب جب ال ل مقي في الجر منالفة مقاررات الجوغة 
مع أقرانه وأن یکتب تقریرا یثبت فيه ردود فعله ۰ 1 

٦‏ لايد من دعوة الخبراء الخارحين من غير الأعضساء الآصليين لكز 
اجتماع بالتعاقب › ویراعی تشجيعهم عل تحدی نظرات الآعضءاء 
الأصليين ٠‏ 

۷ _ بيجب تصيين أحد أفراد المجموعة على الأقل .٠‏ وتكليفه بالقيام يدور 
المدافع فا لشیطان ( صاحب الرآی المخالف ) فى كل اجتماع ٠‏ 

e =‏ نة المجموعة الوقت الكافى الذى إيسمح بدراسة جميح 
عملامات التحفير, الصادرة من الدول المناقسة » وأن رضعوا 
سینار یوهاٹت بديلة لنوايا المنافس والأستطاعة ضم أحد. الخارجين 


۸١ 


لتمثيل دور المدافع عن كاسندرا (*) للتنبيه الى الامكانات المغزعة الى 
ريما تجوهلت لو لم تتبع هذه الخطوة 


َة بعك الاهتداء الى اجتماع“ مندثى › تعقد المجموعة اجتماعا آخر 

لاتاحة الفرصة لاأعضاء لکی بعبروا عن شک و کهم إلكامنة التى ق 

تكون لديهم » ولكى يعيدوا النظر فى المسالة برمتها ٠‏ 

وطرح الكسندر جودچ أبضا مشروعا يعد الارتقاء لصستع القرار ¢ 
مصمم لبحث طريقة معالجة المشكلات تبعا لتموذج السسياسة 
:الببروقراطية ٠ )١١١(‏ ويعد تناوله ( الذى سماه دفاعا متعدد الجوائب ) 
نظرية معيارية أو تشخيصية لصنع القرار قصد بها ارشهد أولثك الممارسين 
الذين يشت ركون بالفعل فى صنع القرارات الحكومية ٠‏ 

ويدرك جورج آله بالرغم من عيوب نموذج السياسة البيروقراطية 
( التى أحسن تويقها ) الا أنها لاتخلو من المكونات الموجبة › فيجب 
ألا ننسى أن السياسة البيروقراطية تتصف بالتعددية » ومن ثم فانه 
تعد من العمليات التي تطرح فيها مختلف المواقف › والمفروض أن توح 
فى الاعتبار » ومن هنا يصح القول بانيها تفادت ەشىكلة إلإجماع المصطنع 
'التى نصادفها فى التفكبر الجماعى * فبمقدور الاجراءات التعددية التي 
تتنافس فيها مختلف المجموعات البأثير ‏ بالقوة _ على السياسة › وآن 
تكون اجراء صحيا لعملية صنح القرار » لأن وجود قدر ما من الصراع 
والخلاف مفيد فى حل المشكلات > لو آريد لم أطراف الصراع وحله حلا 
موفقا » ولسوء الحظ فان الصراع يبحث على نحو غير بناء وغير منتظم » 
فنلا-حظ أن ما يطرح فيه من خيارات. للسيابسة فى هذه العملية محدود ء 
ولا وجه انتباه كاف للنظرات غير المستحبة الى لا تمشل التيار الرئیس 
لرؤى آية وكالة بعينها أو ادارة بعینها ٠‏ 


وفقفضلا عن ذلك › فان آقوی العاملين › أو المؤتلغين ‏ ولا لزم 


أن یکو نوا من بن المجادلن سعيا وراء أفضل الیحلول س سم ھم الذين یکسبون 
:ەر که السياسة ٠‏ اذ تقف اللصالع المۇسسية والشخصية حجر عثرة آمام 


اانخاذ التحليل السياسى المنطقى المنزه للصدارة ٠‏ 
ويتطلب دفاع جورج. عن التعددية عملية مانؤنة ومتفتحة ومو حهة 
'توجیها سايما للنقاش المنمحور جول دفاع منسق بجيث رافع کل مدافع 


Cassandra (%)‏ أسطورة يرنانية عن اينة بريام علك طروادة التى کائت 
عثمت تثمتع بالقدرة على على التنيل ء ولكن لم يمندقها أحد ٠‏ وتستعتل مجازا إلتمبيں عمن ينطرون 
:نظرة شزداوية للمستقبل ' 


AY 


على خير وجه عن خيار بعينه » حتى يتسنى للمجموعة الاخاطة بدائرة راسعة 
من اليارات ٠‏ وربما تولى أحد كبار المسئولين فى الحكومة ( لعله مستشار 
الأمن القومى فې الولايات المتحدة ) دور القيم » ولايد أن يتصف هذا 
المسئول يصغات الوسيط الأمين للأفكار والمنسق الذى يضمن خدوت 
تنافس نزيه » وعليه أن يتأكد من تمثيل جميع الخيارات ووجود مدافع 
عن كل متها » وأن تتوافر لجميح المدافعين امكانات متساوية كالتأثر 
والقدرة والمعلومات والمصادر التحليلية والمهارة فى المساومة والاتصال »› 
وعليه أن يتأكد من وجود جدول زمنى يسمح يقد كاف من المجادلة 
والنقاش ٠‏ وعليه آن ينسق التحليل المستقل للخبارات والأهداف > 
وأن دراقب أو يرصد عملية صنع السياسة » وما يحدث فيها من خلل 
عند تنفیذها › وبتعین أن يحجم » القيم » عن آن يکون هو بالذات مدافعا 
آو مستشارا للزعيم أو المتحدث باسسم الادارة »> ويتوجب على الزعيم 
الانصات الى عروض الخيارات » وما يعقبها من حوار ٠‏ ومن واجيه أن 
يسال الأسثلة ويقيم البدائل ثم يختار من بين الخيارات ٠‏ 


ولو بدا آن هذا العرض شددد الامتياز بحيث يصعب الاعتراف 
يمصداقيته » فمن غير المستبعد أن. يكون. كذلك ٠‏ ولا يخلى الدفاع عن 
التعددية - يقينا - من العيوب ٠‏ فقد تخلق العملية قدرا أكير من التنوع 
والتضارب والتعقيد يفوق ما يتطلبه أى قرار حسن ٠‏ فعندما يواجه الزعيم 

بجميع المهاترات التى تتغتق عنها هذه الطريقة » فانه قد يعجز عن تحديد 
آی E‏ هی الأفضل › کما یحدث عندما پواجه پدائلى قليلة خا 
من بينها ولقد آشار آحد النقاد : 


ااي ياق اكلام ن اليل الببيات كر ها تل + دوورد 
قيود زمنية وحالة عدم پقین » قد پټسنی للمدافع فى حالة التعددية 
إضفاء هالة من الاحترام التجر بى عل مختلف النظرات > تسمح للزعيم 
اختیار کل ما پتوافق مع اتجاهاته » (۱۱۲) ۰ 

وثمة تحذير لايد م توجيهه قبل تطبيق العلاج إلبذى. ار تآه 'الدكتثور 
جائیس والد‌کثور جورج ۰ - فقد أدرك الاجنان مقاومة المجموعات الصخيرة 
للاجراءات العقلانية ٤‏ م أوصبا یکل ارتیاج پو خوب يذل المجموعات 
قصاری جهدها حتی پزداد اتصافها بالعقلائية › وکأن هذه المسألة تنحصر 
ی جد التعرف عن البيوب وتصبحيجها ٠‏ ٭فبعد آن عر ضا يراهين مفحمة 
تفسر ' آسباب عدم فاغلية « رام » ع الارجح قى العام الواقعې > وصفا 
قر باقھہا اعتمادا على ا هذا الرأم ! ۰٠‏ ويا شار ریتشارد لييو آن 
« زوشتتتهما » قد استبندت على الزعم بان الرّغماء شرحبون يذل جهلد 
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جاد لانشاء عملية صنع القرار » تساعد على تشجيع التفكير النقدى والحلاف 

وتوسيع نطاقه ۰“ ولکن لعل هذا الرآى شديد الابتعناد عن الواقعية » 

لأن معظم الزعماء يكرهون النقد والحلاف فى الرآى » »> لأنه پهدد سلطاتهم . 

( آو على الأآقل فانهم بعتقدون ذلك ) ویؤدی ا زيادة آتراخی تحكمهم فی 

عملية القرار ٠‏ وربما فسره خصومهم على آنه" علامة ضعف » وسن هنا يصح 

اقول بأن الزعماء قذ ترون عل کی اا سیکولوجی وسیاسی لقبول. 
حت أخاص الانتقادات 9 ° 


وف عواثق صستحع القرار العقلانى بقوتها وشيوعها ء وعلی ار 
من ی عملية القرار مخططة لاستبيعاد اا الخاطغة » الا آن الأخطاء 
ستظل باقية عل الأرجح ٠‏ والظاهر أن س :ارات اللا عقلانية يمثل. 
اا ا ا ا 


خلاصسبة 


فلنختتم هذا الفصل بملاحظة اتصال عمليات صنع القرار فى مسثوى. 
الجموعة الصغارة بعوامل فى المستثوى الفردى » كمسا آئها تتبادل. 
الإرتباط بها » سواء أتمت عملية القرار وفقا للنموذج العقلانى ( رام )» 
آم نمسوذج السياسة الببروقراطية آم التفكر الجماعى ٠‏ وفى حالة اختيار 
السياسات الخطرة أو المتفاقمة فان مجموعة صن صنع القرار تعتمد جز یا عل 
الصفات الفردية للاعبين الأساسيين ٠‏ 


وليس من شك آن السمات السيكولوجية لدى زعيم المجموعة تتف 
بأهميتها ٠‏ فمثلا بوأسسعنا الزعم أن المجموعات الثى يرأسهها رؤساء 
تنفيذيون ساطويون ومتسلطون › أو من أنصار مبداً القوة من المحتمل أن 
تمارس عملها تبعا لاتجاهات التفكير الجماعى أكثر من اتباء ها لاتجامات 
السياسة البيروقراطية(١١۱)‏ .» ومن جهة اخرى » فان المجموعات التى 
يتزعمها زعماء لاسلطويون ومتفتحون عى الأقرب الى اتباع عمليات 
سياسية أو تنشاورية بروقراطية ا ۰ 

بطبيعة الحال »> ليس بمقدور الزعيم ود لحد رد طاح العملياث. 
الجماعية » لأن الطابع الشسخصى :لأعضباء امجموعة يتسم أيضباأ بأهمية › 
فمثلا ما القول فی حال المجموعة اذا کائت مؤلفة من شرذمة من الزعماء 
السياسييب الشنديدى الثقة بافسهم ن يتصغون. إصفات سيكو لو جية 
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عدوانية وانبساطية ( اكسترافوتية ) » ولديهم بواعث نابعة مى حاجتهم 
لاقوة والتسلط > ليس من شك أن اليل فى هذه الحال سيجنح الى احداث 
تفاعل كل عضو فى المجموعة مع باقى الأعضاء » طبقا لعمليسات سياسية 
بروقراطية تتصف بالخشونة والتغلب » أكثر من الاتجاه نحو العمليات 
التعاو نية والاجماعية التى تحدث عنها نموذج التفكر الجاعى » وعلل 
عكس ذلك » لو كانت المجموعة مؤلفة الى حد كبير من زعماء سياسيين 
بتسمون بصفات المهاودة والتقوقع › وتتركز دوافعهم على الإنجاز والالفة. ء 
فی هذه الحالة ياستطاعتنا المراهنةعلى احتمال ارتقاء التفكر الجماعى » 
ولو رأس هذه المجمؤعة الأخيرة شخصية متساطة مغرمة بالساطة كالتى 
تحدثنا عنها نفا » فسيكون التفكير الجماعى مؤكدا ٠‏ 
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الفصل. الخامس 
الدولة والصراع الدولى 


الاقوياء يفعلون ما يمقداورهم فعله والضعاف 
یعانون مما لیس فيه بد ۰ ۰ 

توکودیدس 

الأنام. العصسبيبة تولند اتجاهات عصيية 

ستروب تالبوت 

البيت هو المعلم الإول للسسلام والجود 

فرانکلین روزفلت 


لا کان معظم علماء العلاقات الدولية ينسبون الدور الفعال الأول فی 
السسياسة الدولية للدول » فلا عجب اذا رآينا كثيرين من أصحاب نظريات 
الدولى يركزون الكلام على طبيعة الدولة باعتبارها المحرك الأول للدرب » 
والافتراض الكامن وراء أغلب النظريات فى هذا المستوى من التحليل هو 
وجود سمة قومية محددة ( أو جمع من السمات ) تؤثر على المسلك الذى 
تسلكه الدول » فالدول ذات الخصائص المتماثلة' تتصرف عل نحو متماثل ٠‏ 
وبعد اختلاف الشخصية والتكوين السيكولو جى للزعماء القوميين مسألة 
عديمة الأهمية نسبيا بالنظر الى أن صفات الدولة هى التى تملى عل صناع 
القرار التصرف بطريقة بعينها (ا): ٠‏ 

ومن بين أكثر الكشوف اثارة للاهتمام فى أبحاث الحرب الاعتقاد 
يعدم مساواة الدول فى اليل للعنف ٠‏ قفهناك اختلاف كيين فى مسلكه 
الصراع بين دول العالم ٠‏ وأجملت دينا زيتيس هذا الرأى بعد أن لخصت 
العديد من الدراسات الاحصاثية للحرب : 


« العنف الدولى ظاهزة متفشية فى شتى الأنحاء » ولا تقتصر على 
دول قليلة * ففى وقت أو آخر › اشتبكت جميع الدول فى هنه النوعية 


اروب ت ١‏ ب 


من الأفعال ٠‏ على أن بعض الأمم تبدو أكثر استعدادا من غيرها لاتباع 
هذا النوع من السلوك » (۲) ٠‏ 

واستنتج ‏ بالمئل _ دافيد سنجر وملفين سمول من دراستیهما 
لحروب القرن التاسح عشر والقرن العشرين « أن معظم الحروب المتلاحقة 
كانت من صنع فئة صغيرة من الأمم » ٠ )١(‏ والحق آن البينات التى ذكرها 
المؤلفان فى معامل ارتباط المرب » قد آثبتت أن من بين ۷١‏ من الحروب الثى 
دارت بين الدول فى الحقبة الواقعة بين ٠۸١١‏ و ۱۹۸١‏ لم تشسترك قط 
فى الحروب بين الدول دولة آى ٤ر٥‏ / من مجموعة الدول ٠‏ 


فلو صح وجود اختلاف ملحوظ بين الدول فى تجربتها للحرب » 
فلعل هناك اتصالا بين هذه الظاهرة وبعض الاختلافات الأاساسية فى 
الصفات التى تتصف بها كل دولة » وعلى هذا سيكون السؤال المواجه 
نا هو : « ما الذى جعل بعض الدول أكثر مياد للحرب من الدول 
الأخرى ؟ » وكالعادة هناك اجايات كثيرة تتنافس للرد على هذا السؤال : 
فلقد شدد أصحاب النظريات الدولية عل القول ډو جود عوامل عا رة ریما 
كان' لها اتصال بهذا السؤال : ١‏ - نوع الحكومة القائمة بالدولة ٠‏ 
۲ نوع النظام الاقتصادى المتبع فى الدولة » أو وجود عوامل اقتصادية 
معينة فى الدولة ۲ .. خصائص ديموجرافية وثقافية وفزيائية أو جغرافية 
للدولة ٤‏ - درجة عدم الاشتقرار فى الدولة ٥ه‏ الحرب الثى سبق أن 
تورطت فيها الدولة ٠‏ ويهدف هذا الفصضل الى تفنيد هذه النظريات ٠‏ 


نوع الحكومة 

فى آى عالم لايحتاج فهمه الى ما هو أكثر من أبسط التفسبرات 
( وهو من سف ليس عالنا ) بالاستطاعة تقسيم الدول الى فثتين : دول 
خبرة ومسالمة ودول عدوانية شريرة ٠‏ فمن هم الطيبون › ومن هم الأشرار ؟ 
والحكم الشائع هو الزعم بأن الدول الديموقراطية هى الدول المسالة »› 
والدول السلطوية تتسم بالعدوانية » وهذه نظرية لييرالية أساسا تعتمد 
على الظن بأن البشر مسالمون يطبعهم وعقلانيون ومتعاونون › ومن ثم يمكن 
القول بأن العلاقات بین الدول تتسم ډوجه عام يتناغمها وتعاو نها ضا 
ويقال فى معرض تأبيد هذا الرآى انه لا كانت البشرية مسالة ساسا »› 
فان هذه الرغبة فى السلام سخنعكس فی سياسات الحكومات » وبخاصة 
عندما قتضف بالديموقراطية » اذ تمشل الحكومات الديموقراطية بحكم 
دیموقراطیتها رغبات مواطتيها المسالين ( آو على الأقل فانها تمدل ارادة 
الأغلبية المسالة ) وعندما يتطلع الجنود وعائلاتهم للمستقبل ؛ وما يتيحه 


4٤ 


لان قلائل سيؤيدون نشوب أية حرب ضرورية قد تؤدى الى تدمير ممتلكاتهم 
وخفض مستوی معیشتهم وموتهم وموت آحباٹهم ۰ 


وقد تدفعنا أية قراءة ضيقة الأفق ( وان كانت صحيحة ) لهذه النظر ية 
الى التنبؤ بأن الديموقراطيات ستكون أقل من غيرها ميلا للمباذىء 
باشعال. الحروب › وستكون الصرإعات . التى پشرھا الضجيج. الشعبى. 
إلصاحب للحرب آندر الى حد كبر ( وان كانت هذه الحجة. كانت فى 
الواقع التفسير التقليدى لقرار الرئيس ماك كينلى بمطالبة الكو نجرس 
باعلان الحرب على آسبائيا ۱۸۹۸ ) ٠.‏ ومن جهة أخسرى » فان النظرية 
لم تشبت بالضرورة احتمال آن تكون الديموقراطياث أقل عرضة لعدوان. 
الدول الأخرى ٠‏ والواقع أن العكس هو الصحيح > اذ أدى العروف العام 
عن استعمال القوة .فى الديموقراطيات الى اضعاف .قدرتها على ردع. عدوان. 
الآخرين ° 


ومن جهة أخرى » ففى البلدان غير الديموقراطية يزعم عدم تقيد. 
الزعامة بالارادة الشعبية » أو بالقيود الدسنورية على السلطة الم كزية › 
ومن ثم يمكن ترجيع القول بأن زعماء الحكومات الأوتوقراطية هم الذين 
يشعلون الخصومات » ويكون وجود الأنظمة الأوتوقراطية هو الخطر الذى 
هدد السلام ۰ و باختصمسار فان الحرب تحدث لوجود بض حکومانت. 
سسيئة . 

ولو صحت, نظرة الليبراليين » فكيف, يستطاع الحيلولة دون حدون. 
الحرب ؟ غنى عن القول أن الحل طويل الأجل يقتضى خلق عالم من الدول. 
الديموقراطية » والسؤال الأهم هو هل يستطاع تحقيق ذلك ؟ وتنحصر. 
الاجابة عليه بين نوعينينل : نوعية موجبة ونوعية سالبة ٠ )٤(‏ 

وكان أنصار العزلة الأمربكان من المؤبدين النموذجيين للسياسة. 
السلبية » واعتمدت حجتهم على المناداة بتزعم الولايات المنحدة للبلدان 
الأخرى فى طريق الاستنارة الؤدية للديموقراطية والسلام يأن تكون قدوة. 
قدشدی بها ¢ آی آن تضطلع الولابات المحدة بدور امار » أو يدور 
« مدينة منارة قابعة فوق الجبل » ؛ لكل من برغبون الاتباع ۰ فلما کانت. 
الديمقراطية بلا مراء هى أفضل نظام للحكومة » فان العقل يملى على باقى 
البلدان اتباع الديموقراطية وسيكون السلام هو الثمرة » وبذلك يكون. 
التدخل المباشر بلا ضرورة ٠‏ 
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وفى نظر الآخرين » فان التزام السليية كنموذج لن يكون كافيا › 
فلن تعلن قوة السنلام عن نفسها باتباع موقف المتفرج » بينما تهاجم الدول 
الشريرة الدول الخرة أو الطيبة » وينتهى الأمر يتعرض دولتنا للهجوم ! . 
وهكذا انتهى أنصار الدور الأنشط سياسيا ( أو آتصار مدا التدخل فى 
شون الآخرين ) الى القول بأنه ربما تطلب الأمر من الدول الديموقراطية 
التدخل فى شئون الدول السلطوية لدفعها الى اعتناق المزيد من 
الديمؤقراطية ٠‏ وكما لاحظ ادهوند بيرك - وهو أحد مؤسسى الاتجام 
المحافظ الجديد : « ان كل ما هو ضرورى لانتصار الشر هو آن يكف جميع 
الأخيار عن فعل أى شیء » )٥(‏ ۰ وهکذا رأینا ودرو ویلسون (وهی لیبرالی) 
برعل اليحارة الأمريكان الى المكسيك د« لتلقينها درس انتخاب الحكومة 
الخبرة » » وأرسلت القوات الأمر يكسسة الى وربا « للحرب من اجس 
الديموقراطية › بينما أرسل الرئيس ريجان والرئيس بوش ( وكلاهما 
محافظ ) القؤات الى .جرينادا وبنما « لاستعادة » الديموقراطية ٠‏ 


لابد أن تكون مشسكلة هذا الاتجاه ظاهرة للعيان ٠‏ فقد اعتبرت 
الحرب وسيلة لتحقيق السلام ٠‏ والأدعى من ذلك هو أن شن المحروب وفقا 
لهذه المبادىء العالمية قد جنحت الى التحؤل ال حروب لم تتوقف عند حد » 
فکما بين تيلور : « لقد حارب يسارك حرويا ضرورية وقتل الآلاف > 
أما المشسساليون فى القسرن العشرين فقد حاريوا حروبا عادلة وقالوا 
الاين + «) ° 


:الحرب والديموقراطية : الأدلة التجريبة 

هلن هناك ئ دليل يثيت ضبحة النظرية اللييرالية للحرب ؟ وهل 
تعد الديموقراطيات آميل لليسلام من الأوتوقراطيات ؟ ٠‏ لو كانت هناك 
نظرية حسنة قد تعرضت للالتواء من تأثير ما تواجهه من حقاثق لا حصر 
لھا ء فاننى أزعم أنها هذه النظرية ٠‏ فمهما بدا فيها من جوانب صائبة » 
وبغض النظر عن تهيئة القيم الديموقراطية لعقولنا للترحيب يهته 
النظرية » الا أن هناك القليل من القرائن المؤيدة لها 

فلقد انشا بنی کویسی رایت في كتابه المهول « دراسة فى المرب » 
. تفسيرات نظرية متقنة الصئع لتأييد ما يقال عن أن الديموقراطيات تسم 
جمسالمتها أكثر من الأوتوقراطيات المطلقة » لان ساطة حكوماتها ال ركزية 
مقيدة بقيود دسستورية » ولآن قوتها موزعة بكم خضوعها لمبادیء 
الفيدرالية والفصل بين السلطات »> ومقيدة بالمشاركة السياسية على نطاق 
وسح »› وبالتروی فی اتخاذ الاجراءات وحسرية الانتقاء » وخاضوة لحكم 
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الآغلبية فى نهاية المطاف > وتتطلب الحسية السياسية حفاظ النخبة- 
الاكمة فى الديمقراطيات على التآييد الشبعبى العام لضمان الاستقرار 
فى السلطة » وسوف تتجنب السياسات غير المستحبة ( كالحرب ) خشية 
التعرض للجزاء عندما تجرى انتخابات جديدة ٠‏ على آن رایت عندما راجم. 
ما كتب فى التاريخ > أرغم على استخلاص الرأى بان الديموقراطيات قد 
تورطت الى درجة قصوی فی الحرب ۰ ولایرجع ذلك فقط الى آنها أرغمت. 
على الدفاع عن نفسها ضد هجوم الآخرين ! ٠‏ والظاعر أنه لا وجود لاختلاف 
كبر فى عملية الحرب بين مختلف آنواع الأنظمة السياسية (۷) . 


واهندی ال نتا ئ ممائلة مشروع البحث الذى أجراه سنجر وسمول۔ 
عن معامل ارتباط الحرب فى جامعة ميتشيجان » فعندما بحشا الحروي. 
التى نبت بین ۱۸1۱ و ۱۹١٩‏ اکتشفا عډم وجود اختلاف پین. 
الديموقراطيات واللاديموقراطيات » لا في ناحية الاشتراك فى الحرب. 
أو ناحية المبادىء فى اشعالها (۸) * فلا ترجع الحروب الثقيلة التى. 
خاضتها الد يموقراطیات الى اختيارها لا حول ليا ولا قوة للأنظمة الأخرى 4 
واتضح أنها تورطت فى استعمال القوة على نفس النحو الذى حدث للدول. 
اللاديموقراطية » واكنشف راسيت ومو نزن أيضا ومن الارتباط بين نوعية 
النظام السياسسى الذى تتيعه الدولة ونزوعها الى البحرب « فالظاعر ii‏ حم 
الدولة عامل أقوى وأهم فی هذه الناحية * اذ ثورطت البوليارفبات. 
( الديموقراطيات التمثيلية ) الكبرى فى عدد من الحروب يفوق عددا. 
تورط البوليارفيات الصغرى أو اللابوليارفيات من أى حجم () ٠‏ 


على أنه وكما رأينا ليس هناك شىء كامل التحديد والبساطة فى بحث 
الصراع › فلقد كشغت البحوث عن بعض دلائل ونتائج متباينة ٠‏ وصنف. 
میکائیل هاس البلدان فی ثلاث فشات : دستوربة وساطوبة وشمولية ۰ 
وعندما واجهت هذه النوعيات الثلات للحكومات بنيات دالة على حسدوث. 
صراع خارجى ابتداء من أواخر الخمسينات » اكتشف هاس أن الأنظمة. 
الساطوبة قد آثبتت تربغها على عرش اللك الاصطدامى فى اأس.اثل 
الخارجبة »> وكشفت الحكومات الدستورية عن آدنی مسلك فى هذا 
الشسأن » واحثلت الحكومات الشمولية موقعا وسطا بين الطرفين الآخرين . 
ومع ذلك » فلم تكن أية صلة من الصلات الاحصاثية قوية تماما )٠١(‏ . 
وفضلا عن ذلك > فقد عانت دراسة هاس من بعض القصور : آولا ؛ 
٠‏ لأنها كتفت بدراسة فتثرة محدودة من الزمان ( ۱۹١١ ٠۹٠١‏ ) بالمقارنة۔ 
بدراسة م« كاو » ٭ ثانا انها لم تتجه اتجاما مباشرا الى المحت فى 
مسائل التورط فى الحرب ؛ ولكنها بحثت - بدلا من ذلك - السلوك. 
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٠ الغ ) وثالنا - شح نتائجها الاحصائية‎ ٠٠ 


وئمة دراستان آخريان قام بهما ویلکنفیلد وزینیس وسالمور وهرمان 
أبتتا أيضا وجود اختلاف فى أفعال المشاركة فى الصراع بين 
الديموقراطيات والأوتوقراطيات )۱١(‏ » وكيا هو الحال فى دراسة هاس 
لم تكن النتائج الاحصاثية قوية للغاية » فقد ذكرت فيها الحرب ضمن 
آنواع أخری من المسالك الاصطدامية ٠‏ واتسمت كشوف هذه الدراسات 
إلثلات الأخارة بتوافقها > ولكنها اتسمت أيضا بضعفها وتضار:ها * وهكذا 
تكون هذه الموجة الأولى من البحث فى هذه المشكلة » قد فشلت فى 
.الاهتداء الى علاقة قوية بين الحكومة الديموقراطية والسلام » ومع هذا 
«فقد دفعت الجاذبية الأيديولوجية للنظرية الى المزيد من البحث فى 
الارتباط بين الديموقراطية والسلام ٠‏ 


وعاد الحدل مرة آخرى فى الشمانينات عندما عثرت الدراسة التى 
أجراها ر ٠‏ ج ٠‏ راميل على تأييد جوهرى للنظرية )١١(‏ » فقد اكتشف 
راميل بالنسبة للسنوات الواقعة بین ۱۹۷٩‏ و ۱۹۸۰ أنه كلما زاد 
نصيب الدولة من الليبرالية أو الحرية » قل التجاؤها للعنف فى المسائل 
٠الخارجية‏ » أو كلما تضاءلت الحرية فى الدولة ازداد مقدار العنف > 
واتضح صدق هذه النتيجة ستواء أكان المتغير المستقل مقياسا لشدة الصراع 
الخارجى أم سيئات الحرب وحدها ٠‏ وعندما امتد النطاق التقليدى 
لمحالات ممارسة الدول الحرة لحريتها ء ولم بعد يقتصر عل وحود الحقوق 
السياسية والحريات المدنية » بل أصبعح يضم أيضا الحرية الاقتصادية 
( حرية السوق ) بدت العلاقة ريما آقوى ٠‏ 
وجنح علماء آخرون الى الاخثلاف بعد أن لاحظوا عدة مشكلات فى بحث 
راميل ٠‏ فلم يهتد مرة أخرى تحليل ستيف شان للحقبة الواقعة بين 
1 و٠۱۹۸‏ ف عملية موسعة لدراسة سنجر وسمول الى علاقة قوية تربط 
بين نوعية الحكومة والتورط فى الحرب ٠ )۱١(‏ اذ لا تحرم الديموقراطية 
تحريما قاطعا الدول من شن الحرب أو من مساندة من يحاربون * والأهم 
من ذلك هو أن « شان » اكتشف اختلافا بينا فى سلوك الحرب بعد 
٠ ۳‏ فلقد اكتشف علاقة موجبة بين الحرب والديموقراطية فى الفترة . 
بین ۱۸١١‏ و۱۸۷۲ » وتبين من وجود معامل ارتباط عال بين الديموقراطية 
والحرب » آى عكس ما تنبأت به النظرية ! » ولكن هذه العلاقة انعكست 
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غى الحقبة بين ۱۹۷١‏ و ۱۹۸١‏ ؛ وتمخضت دراسة عالم آخر للحقية بين 
۰ و ۱۹۸۰ عن نتان مماثلة توعا ۰ ويوجه عام يمكن القول يعدم 
وجود علاقة قوية بين التورط في الحروب ونوعية الحكومة الا أن هناك 
اختلاف الحقبة ( من ۱۹1۰ حتى ۱۹۷٤‏ ) والحقبة بین ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ ۰ 
وتوحی هذه النتائج بان اعتماد رامیل فی بحثه على الفغترة ۱۹۷٩‏ ۱۹۸۰ 
كان المسثول عما اهتدى اليه من نتائج * وتبدو الفترة الأحدث متنافرة 
بيقارنتها بالعهود السالفة ٠‏ ويستخلص العالم ويد من ذلك « آن أدلة 
راميل المستحدثة ‏ قد غزرت الفكرة التى تعتقد أن الديموقراطيات أقل 
تتورطا فى الحرب فى الآغلب فى أواخر السبعينات » ٠ )١٤(‏ 


ويضيف تحليل مورجان وكامبل الى المضاحنات التى اتخذت طابعا 
عسکریا بین ۱۸۱١‏ و ۱۹۷١‏ دایلا جدیدا › فبدلا من أن پرکزا على 
الديموقراطيات فى ذاتها » فانهما اهتما بوجود ( أو عدم وجود ) القيود 
البايوبة وقدرة الحكومة على اتخاذ قرارات الحرب ٠‏ وتتضمن مثل هذه 
القيود السياسية مسئولية الزعيم أمام هيثة منتخبة ووجود منافسة 
سياسية والاشتراك مع السلطة الحاكمة فى قرارات الحرب والسلام ٠‏ 
واكتشفا تعرض احتمال الحرب للنقصان الطفيف بعد ازدياد القيود 
على صح القرار الحكومى »> ولكن العلاقة لم تکشف عن نتائج ذات 
بال » واستنتجا عدم أحمية القيود أو الكوايح فى البنيان السیناسی فى 
تقرير هل تساعد المشاحنات العسكرية على تصعيد البحرب ٠ )٠١(‏ وهكذا 
بکون عدد من الدراسات الحديثة قد دحض اعتقاد راميل » وساند النظرة 
التقليدية التى تعتقد أن نوعية الحكومة ذات تأثير هين على ميال البلد 
للحرب ٠‏ 

ومع هذا فان أحد كشوف راميل لم يتعرض للتحدى » ان اقتراحه 
عن الحربة المشستركة (*) » ويتضمن القول بأن' الأنظمة الليبرانية 
( الديموقراطية ) تستبعد استبعادا متبادلا العنف › الذى لن بحدث 
الا اذا كانت احداها محرومة من الحرية ٠‏ واکتسب هذا الرآی كما يبدو 
تايبدا كاسحا من العلماء ٠ )١١(‏ ومن خلال السنوات الخمس الواقعة بين 
1 و ۱۹۸۰ لم بهتد رامیل الى أى مشل للعنف بين آية دولتين تتمتعان 
يالحر ية السياسية » أو ين ية دولتبن من الدول التى توصف « يالحرية »» 
يعنى تتمتعان بالحرية السياسية والحرية الاقتصادية على السواء (1۷) ٠‏ 


Joint Freedom. : x) 
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وأثبت تحليله أيضا عدم رد ذلك الى التجاور الجغرافى بين الدولتين 
الليبراليتين ٠‏ وبالمشسل اكتشفت دراسة سنجر وسمول التى فحصت 
خمسین حالة :من الحروب بین دولتین فى الفترة بین ۱۸۱٩‏ و ۱۹٦١‏ مثلين 
« هامشیین » فحسب للحرب بین دولتین دیموقراطیتین : عندما انضمت 
فنلندة الى ألمانيا لمحارية الاتحاد السوفيتى والحلفاء الديموقراطيين ايان 
اجرب العالمية الثانية »> وعندما هأاجمت قفر لسا المتضخمة جمهورية روما 
التى لم تدم سوی ایام قليلة ( ۱۹۶۹ ) (۱۸) ٠‏ واذا غضضنا النظر عن 
الاستشناءات الهامشيةءفسنرى عدم حدوث حرب حقيقية بين الديموق_اطيات 
فيما ينوف عن قرن ونصق من الزمان )١١(‏ »› والحق أن أحد المحلاين 
قد استنتج الاعتقاد بأن الافتقار الى آى حرب بين الديموقراطيات بعد أقرب 
شىء بين أيدينا لما يعحتبر قانونا تجريبيا فى ساحة العلاقات الدولبة ! (١۲)ء‏ 

آما اذا بحدت هذا »› فآمر غير واضح كلية › اذ تکاد توقعات الحربه 
والتهديد بالحرب نين الديموقراطيات يقل أو يخف مؤكدا بفضسل 
الاشتراك فى ثقافة سياسية واحدة » ويفضل الهوية والتعاطف التبادلين 
بين شعبيل متساويين فى القوة وصلات النخبة بالنخية » وقدرة جماعات 
المصالح داخل هذين البلدين على افشاء اثتلاف بين الأمم » وبفضل زيادة 
شيوع الاتصنالات وزيادة الادراك الموجب المتيادل “ˆ 


على أية حال » فان صحة ميدأ الحرية المشتركة بسوقنا الى الاعتماد 
بأن ما يكبح جماح الحرب آو يشعلها ( اذ تتساوی الدیموقراطیات. 
واللاديموقراطيات ) فى الميل للعدوان » لا يرتد الى نوعية النظام السيامى 
فى ذاته » وبدلا من ذلك » ظهر لنا عامل مهم آخر هو الفاصل السياسى ٠‏ 
فبالاستطاعة رمل ميل أبة دولة من الدولتين للقتال الى اختلاف النظام 
السياسى ٠‏ وهذا ينقلنا الى مستوى مغاير من التجليل › اذ يتكهن مبدا 
الحرية المشستركة » بما سيكون عليه السلوك المتبادل بين آية دولتين › 
كما أن له دورا فعالا فى المستوى الثناٹى للتفاعل ولیس فی مستویۍ. 
الدولة . الأهة ۴ : 


النظام الاقتصادى _ الرأسم‌الية . والامبربالية : 


قد انخدع جون هوبسسون الاقتصسادى البريطانى بنفس الأشكلة 
النى فرغنا من مناقشتها ٠‏ فلما كان من المؤمنين بالديموقراطية » فلا غرو 
اذا رآى نفسه مضطرا الى التحدث عن سنبب تورط البلدان الديمه قراطية - 
خصوصا بلده بريطانيا ‏ فى الامبربالية > يعثى التوسخ العدوانى الذى 
يهدف الى انشاء مستعمرات أجثبية وجاءت اجابته بأنه بالرغم من اعتناق 


° 


راسمال N‏ فالمشىكلة اذن غير موجودة فى طبيعة النظام السياسى 
ولكنها قائمة فى طبيعة النظام الاقتصادى . 


فمن رأيه أن الامبريالية قد جاءت نتيجة لسوء التوافق فى النظام 
الرأسمالى فكأن البلدان الرأسمالية تعانى من أعراض غير صحية مزمنة 
من تأثير الافراط فى الانتاج » والتفاوت فى توزيع الثروة الاقتصادية . 
وانخفاض مستوى الاستهلاك وفائض رأس الال والكساد الموسمى ٠‏ 
فعجلات الانتاج تدور بسرعة » ولكن السواد الأعظم من الشعب » بعد 
تخفيض أجورهم تمشيا مع رغبة الرآسمالى فى زيادة أرباحه يفتقر الى 
القدرة على شراء السلع » آی أن الانتاج بفوق الطلب » ويمتلك أصحاب 
المصانع فاثض رأس الال ٠‏ 


وبالمقدور معالجة هذه المشكلات باتباع جملة سبل * فبوسع النخبة 
الاقتصادية اختيار اعادة توزيع الثروة عن طريق الآجور المرتفعة › أو بمقدور 
الحكومات اعادة توزيع الدخل اعتمادا على جباية الضرائب وسياسة 
الانفاق » وبذلك يرتفع مستوى المعيشة » وتزداد قدرة المستهلك على 
الطلب ٠‏ ولكن الرأسمالية اختارت يدلا من ذلك استثمار فائض رأس مالها 
فى الخارج › وآثرت بذل الجهد فى زيادة الكسب من الأسواق الأجنبية 
المستحدثة » التى تبيع منها فائض للانتاج > واختارت الاستعانة بالآيدى 
العاملة الأجنبية الزهيدة الأجور لزيادة تخفيض تكاليف الانتاج » واختارت 
السيطرة على الأراضى الأجنبية يساورها الأمل فى تأمين المواد الخام 
الضرورية ٠‏ ولا إكتشفت الحكومات صعوية مساعدة النخبة فی هذه 
المحاولات الاقتصادية » ظهرت سياسة الامبريالية (۲۲) ٠‏ 


وقدم هويسون بينات تثبت عدم تحقيق الامبريالية لأى كسب 
للاقتصاد بوجه عام ٠‏ فلقد جرت فى ذيلها تكاليف كبيرة ومخاطر هائلة » 
ببنما لم تحقق أكثر من عائد متدن » فالواقع آنها كانت سياسة تجارية 
سيئة ° ولو صح ذلك » فمن الذى جعلها « موضة » العصر ؟ ويرد 
دو بيسون عل ذلك بالقول بانها كانت مصدر نفع لقلة من المجماعات القوبة 
وأصحاب الحيثية كصناع السفن والمشتغلين بصناعات التصدير وأصحاب 
البنوك الدولية » والمستثمرين وتجار السلاح انهم أولئك الذين وصفهم 
الرئيس ايزنهاور بعد عشرين سنة من موت هويسون « باتهم رابطة 
اللستغيدين من الصناعات الحربية » » وتمكن هؤلاء النخبة من استحثات 
الحكومة على اتباع سياسة استعمارية لتحقيق النفع للأقلية › اذ كانت 


۲۰١ 


السياسة الاميريالية أساسا « سياسة توسعيه للتفريج عن الطبقة 
انراقية خارج البلاد » (۲۴) » وحولت الصفوة فى الدول الرأسمالية 
الديموقراطية الى خزى »ء بعد أن سيطرت مصالح الأقلية على الارادة 
العامة ٠‏ 


كل هذا يدعونا الى التساؤل عن علاقة الامبريالية والاستعمار 
يالحرب بين الدول ؟ والاجاية هى لا شىء » عندما يكون العالم ملفا من 
قلة نسبية من الدول الرأسمالية التى تحسن التصرف ويملك كل منها 
العديد من الفرص للاستشمار والتجارة خارې حدوده ۰ أما اذا کان العالم 
مختلقا عن ذلك » فان هناك أشياء كشرة يمكن أن تقال عن علاقة الامبريالية 
بالحرب بين الدول » ففى العالم الذى تكش فيه البلدان الرأسمالية تعنى 
الامبر يالية التنائس الاقتصادى بين الدول المانافسة »> وتسعى کل دولة 
للانفراد بالسيطرة على الأسواق والمواد الخام ومصادر العمالة الرخيصة 
والقواعد اليحرية وفرص الاستثمار ٠‏ وفى بعض الحالات لن يكون 
بمقدورها الحصول .على ذلك الا على حساب دول رأسمالية آخرى › 
ويؤدى الصراع الاقتصادى فى نهاية المطاف الى حدوث الصراع العسكرى ٠‏ 


ولا كانت المشكلة وفقا لما يراه هويسون تكمن فى طبيعة النظام 
الاقتصادى ( وتأثيره على النظام السياسى ) » فان الحل المنطقى يقتضى تخيير 
النظام السياسى » ويذ كر هوبسون أنه بعد ظهور الاششراكية ( التى ظهرت 
للوجود من خلال عملية تطورية برلانية ) قد ينتهى آمر الامبريالية ويستطاع 
تفادى وقوع الحروب » وبعد أن بزداد النظام الاقتصادى اقترابا من تحقيق 
المساواة » سيزداد النظام السياسى اتسااما بالروح الديموقراطية »› 
وتنزع الى التقلص قدرة الصفوة الاقتصادية الت تحتل مواقع استراتيجية 
معينة على السيطرة على السياسة الحكومية » وتتضاءل الحاجة للاستثمار 
الأجنبى بعد اتساع السوق المحلية أو الداخلية * فبیجرد تعقیق 
الديموقراطية الحقة سيغدو بالامكآن اتباع العقل والتعاون السلمى . 

واحتضن فلاديمير اليش أوليانوف ( المعروف أكثر من ذلك پاسم 
ينين ) معنقدات هويسون » كما نقل أيضا من بعض الكتاب الما ركسيين 
أمثال هلغروينج وكاوتسكى وباكونين » ووضع نظريته فى الضراع الدولى 
ى كتابه عن الامبريالية أعلى مراحل الرأسمالية ٠ )۲١( ۱١۱١‏ وبينما 
اعتقد هويسون أن الاميرباليسة ترتد الى اساءة توافق فى النظام 
الرأسمالى » وأنه بالامكان الحياولة دون وقوع الحروب الامبريالية » اعتقد 
ينين آن الامبريالية نتيجة محتومة للمرحلة الأخيرة من تقدم الرأسمالية ٠.‏ 


¥ 


واعتقد لينين أن النظام الاقتصادى الرأسمالى محكوم عليه بالانثشار 
أو الموت ء لأن تدنى معدل الربح يتطلب التوسح الاقنصادى باتباع الطريق 
الذى وصفه هويسون مما يجعله عاجلا أو آجلا فى حاجة للحرب ٠‏ فليس 
التوسع الاقتصادى الدارجى مسالة تخضح للاختيار » انها ضرورة » وعندما 

الدولة سياسة امبريالية E E E‏ 
فعله لمواجهة الآزمات المحتومة التى تتولد عن الرأسمالية ' 


ولم يختلف تفسير لينين للحرب كيرا عن تفسير هويسون ٠‏ فهناك 
توافق پیل الاثنين فى رد السبب الى أزمة النظام الرأسمالى : فائض 
الانتاج » وانخفاض الاسستهلاك »> ويجادل ينين بالقول يان السنوات 
الآخيرة للرأسمالية كمرحلة من مراحل التاريخ ستتبسم بطايع « الرأسمالية 
المالية » أو « الاحتكار الرأسمالى » * وفى هذا الموقف سيزداد ت رکیز 
انتحکم فی الاقتصاد فى أيدى جماعة من المتملكين الذين سيتناقصون يوما 
عد آخر « وأهم هذه الآوليجا ر كيات المست ركه ھی المۇسسات المالية 
والمصرفية ٠‏ ويتوازى مح اعتقاد لينيل باعتماد ازدياد الثمو الاقتصادى على 
تصدیر فائض رآس الال ( يعنى الاستثمار الأجنبى ) وبتقدم الرأسمالية 
الاحتكارية بدأ الش ر كات العملاقة فى تقاسم العالم » وتصبح الحكومة 
أداة لخدمة الطبقة الرأسمالية نتيجة د لاختلاط الدولة برس الال » ٠‏ 


ان ى شىء يسوق الى الشىء الآخر ٠‏ فاذا سلمنا بالوجود المتآنى 
لعديد من الدول فى المراحل الأخيرة من الرأسمالية » فسيصبح من 
الضرورى فى نهاية الأمر أن تقاتل الدول الرآأسمالية بعضها البعض 
للسيطرة على الأسواق الخارجية الدائمة التناقصس ؛ وعلى الموارد وفرص 
الاستشمار ٠‏ لقد تحولت العلاقات الاقتصادية الدولية الى مباريات لایکسب 
فیها الرابحون الا ما يخسره الخاسرون' ٤‏ ¡ وغدا العالم أشبة بفطرة ذات حجم 
محدود » لا تحتوى على غير القليل من المساحات الصالحة للتوسحح 
الاستعمارى › ويمجرد تقسيم الفطيرة بين المتنافسين فان آبة دولة ترغب 
فى التوسع ( أى فى زيادة نصيبها ار يكون يمقدورها ذلك 
1 عل حساب نصیب أية دولة آخری 


ولا كانت الدول الرآسمالية تثسع دمعدلات مختلفة من النمو ومن 
نقامل يدء مختلفة > فلا مفر من أن د اقتصاديا ( وعسکریا 
يالثبعية ) على الدول الأخرى ء ان هذا هو قانون التقدم الرأسمالى المتقطع 
أو المتفاوت » فالعنافس الاقتصادى يدفع _ طبیعیا _ الدول الرأسمالبة 
الأقوى لاستغلال الدول الر أسبمالية الأضعف ٠‏ والنتيجة بالطبع عى 


۲ 


الخرب » ولا مناص من حدوث هذه المنتيجة من وجهة نظر لينين ٠‏ فلا مناص 
من أن يؤّدى منطق الاحتكار الرأسمالى - ومؤداه حتم استمرار الدول 
الرآسمالية فى التوسع آو التدهور - الى الامبريالية > ومن تم الى الحروب 
بین الامبریالیین ٠٠‏ 


وجاء حل لينين مختلفا اختلافا مهيا عن حل هويسون ٠‏ فمن المتعذر 
تأمين السسلام الا بتصفية الدول الرأسسمالية وخلق عالم من الدول 
الاشتراكية ٠‏ ومع هذا فان النقلة من الرأسمالية الى الاشتراكية لن تتم 
بسلام عن طريق الانتخاب ٠‏ فالأرجح هو أن تكون الثورات الاشتراكيسة 
أداة هذ التغر ۰ ومع هذا » وكما بین كينيٿث وولتس » فهناك بغي اليليلة 
فيما يتعلق بما يحقق السلام بالفعل » هل هو تصفية الرأسمالية آم 
القضاء على الدول )۲٠(‏ » فهناك اتصال بين الشيئين عند الما ركسيين » 
لآن المرحلة الاقتصادية .للتاريخ التى ستحل محل الرأسمالية ستتطور فى 
نهاية الأمر » وتتحول الى الشيوعية ٠‏ وهى مرحلة من التطور « تختفى فيهاء 
الدوللة › كما آشار میکاثيل هاس : 


بلا حكومة مرتبة على الاطلاق › يعنى الخالية من النخبة الذين يرغمون 
الآخرين على القتال » وبذلك لاتكون هناك دول تهاجم آو يدافع عنها » (١؟).‏ 


قب النظريات الامبريالية 


. فكيف استطاعت نظرية جوبسون ونظرية لينين توطيد أقدامهما ؟ 
وهل ثمة . دليل يثبت نزوع البلدان الرأسمالية على الاقدام على الحرب 
بدرجة تعوق البلدان الاشتراكية ؟ لابد من ذكر عدة ملاحظات : 


آولا ‏ یتر کر جوهر النظرية على القول بأن انخفاض الاستهلاك فى 
الداخل والانبهار بالأرباح الهائلة عن طريق الاستشثمار الأجنبى وراء 
الامبريالية ( والحرب بالتبعية ) » ولكن هناك عدة سبل أخرى لعالجة 
المشكلات الاقتصادية » كما أشار هويسون ٠‏ فمثلا بالاستطاعة ضخ الطلب 
الداخل اعتمادا على اعادة توزيع الثروة حتى تتوافر لأيناء الشعب قوة 
اشراثية آكبر' »> ان القرار المتعلق .يما يتبع فى سياسة البخيار بين عدة 
آشياء مس آلة تخص السياسة الحكومية » وكما شار كينيث وولتس : 
ليست الأحوال الاقتصادية كافية لتحقيق النتيجة › لأن الغلبة فى هذه 
المسألة للمؤثرات السياسية وليست للمؤثرات الاقتصادية (۷)) .. 
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ثانيا : بعكس ما ارتآه لينين فان الرسمالية تحتاج الى سياسة سلام 
لآن الحرب تحدث اضطرايا فى التخظيط الاقتصادى » وتتلف الأرض > 
وتضر الخمالة ورأس للال مما يخعل تحقیی الربح غار مؤ كد » وآیضنا 
تعوق التجارة وتسمتنفد المواد النادرة > ومن ت يصح القول بتعارضص 
الحرب مع الانتاج ولذا علينا أن نتوقع معارضة نخبة رجال الأعمال لها ٠‏ 
فاذا كان سياق القول بان أ ( وتعنى هنا الرأسمالية ) تؤدى الى ب ( يعنى 
المرب ) وآن أ قؤدى ضا الى ج ( السلام ) » فسيصح احتمال القول يعدم 
صسحة العلاقتين كقاعدة عامة على السواء ٠‏ 


ثالثا : على. الرغم من أن معظم البلدان قد اتبعت سياسة امبريالية 
فى أواخر القرن التاسع عشر الا أن بعضها لم ينتج آى. فائض فى راس 
اال ٠‏ وهتاك الكثير من البلدان لم تصدر سوى القليل الى مسشعمراتها . 
فكما أشاو فيلدهاوس : « لقد أخطاً هويسون ولينين عندما زعما أن نسبية 
رة من استشمارات انجلتسا وراء اليحار ذهبت الى تلك الأجزاء النخلفة 
من آفريقيا خلال فترة الاستعمار واغتصاب الأرضن بعد ۱۸۷٠١‏ » (۸)) ؛ 
فقد استشمرت انجلترا نصف رأس مالها خارج المستعمرات »› واتجهت معظم 
الاستشمارات الى الولايات المتحدة > وجاء. ترتيب فرنسا الثانية آر الشالئة 
افحسب فی الاستثمار فی مستعمراتها (۲۹). ! 


. وما كان أغلب ‏ الاستشمار الراسمالى خلال فترة الاستعمار تد ذخب 
الى بلذان رأسمالية آخرى ( كما هو الجال الآن ) » وليس الى المستعمرات ؛ 
ولا كانت معظم التجارة الرأسمالية قك تمت مع دول رأسمالية آخری ¢ 
فيبدو من المناسب أن نستخاص من ذلك أن المستعمرات كانت قليلة 
الأهمية نسبيا فى النمو الاقتصادى للبلد الرأسمالى الم ٠‏ ولوا صع 
ذلك » فسيكون من غير المنطقى أن تتفاعل القوى الكبرى من أجلها ٠‏ وليس 
من شك » ان الشنافس الاستتماز لم ينته عادة بالحرب » واثما بالتعايش 
زالتفاوض بي مواطن التأثر ٠‏ واذا استشثينا حرب البوير تكاد جميع 
الصراعات حول المستعنرات آن تکون قذ حسمت عن طر يق 
الدبلوماسية ٠ )٠(‏ و 

رايغا : على. الرغم من انشغال معظم الدول الرأسبمالية فى 
الامبريالية » الا أن بعضها لم يتورط فيها قط ٠١‏ فما الذى يمكن أن يقال 
عن الاتجاه المسالم لدول رأسمالية كالسويد وسويسرا ؟ ومن جهة أخرى ‏ 
فان بعض الدول: الامبريالية المهمة لم تكن رآسمالية » ولم تكن تنتج 
ءفاثضا فى الانتاج .كاليابان وروسيا على سبيل المئال ٠ )۴١(‏ فلدينا موقف 


0 


هنا نرى فيه عدم اتصافب جميع الدول الرأسمالية بالامبريالية » وعدم 
اتصاف. جميع الدول الامبريالية .بالرأسمالية .> ومن هنا فان علينا أن 
نستخلص من هذا أن الرأسمالية ليست شرطا ضروريا للامبريالية › أو نها 
شرط كاف لذلك ۰ 


خامسا : لقد كشسفت الدول الاشتراكية ذاتها عن ميول عدوانية ٠‏ 
وشهد نصف القرن الأخير غزو السوفيت لبلدان البلطیق ۱۹۳١۹‏ ولفنلنده 
( ۱۹۴۳۹ ) والمجر ۱۹٥٩‏ وتشیکلوسلوفاکیا ۱۹٩۸‏ وآفغانستان 
٩۹‏ »۰ وهاجمت الصین التبت ۱٣٥٩‏ والهند ۱۹٩۹۲‏ وفیتنام ۱۹۷۹ › 
وخاجمت فیتنام کامبودیا ۱۹۷١‏ » وحارب السوفيت والصینيون فى 
إصطدامات حدودية جديدة, »> وغزت كوريا الشسمالية كوريا الجنوبية ۹٥١‏ 
وتنازع الاثيوبيون والصوماليون حول أوجادین 1۹۷۷ ٠‏ فمن بين “١‏ 
صراعا دولا (فی الفترة بین )۱۹١۷ ٠۹٤٤١‏ شاركت الأنظمة الاشتراكية 
فی ۱١‏ منھها.» ی /۲١‏ تقر یبا 8 ويمكن مقار نة هذه الحالة بحقيقة کون /\٥‏ 
تقريبا من جميع البلدان تبح الأنظمة .الاقتصادية الاشتراكية ٠‏ 


سادسا : لابد أن يكون واضحا أن الامبريالية والحرب قد حدثتا قبل 
عصر الرأسمالية » وأن الأوضاع الاقطاعية والزراعية عند العديد من الدول 
فى الماضى والمحاضر لم تحل بينها وبين اتباع سياسات عدوانية توسعية ٠‏ 
فالامبريالية أقدم من الرأسمالية » وحثت هذه الحالة وولتس على القول 
بأن لدينا اموقفا فريدا ( وغيز مرض تاتا ) توجد فيه نظرية سببها 
( الرأسنمالية ) التى هى أصغر سنا من 'نتائجها ( الامبريالية 
والحرب ) (۳۲) ۰ ۰ 


سابعا : ليس من شك آن الدول الرأسمالية قد تورطت الى حد كبر 
فى الحرب فى القرن التاسع عشر والقرن العشرين » ولكن انشغال مثل . 
هذه إلدول باتو سح والحرب ل پعنی آنها أقدمت على ذلك بحکم الباعها 
للنظام الرأسمالى » فربما لاتحتاج الرأسمالية الى التوسع الاقنصادى أو 
النمو حتى يتسنى لها الاستمرار فى البقاء ٠‏ وما قد يكون الارجج _ كما 
ذكر وليم أبلمان ويليامز مؤسس المدرسة التصبحيحية لتاريخ أمريكا هو 
آن الزعماء السياسيين والاقتصاديين فى البلدان الرأسمالية قد اعتقاو؛ 
احتیاج الأنظمة الاقتصاد ية الرأسمالية للنمو »> وعملوا وفقا لذلك ر٣‏ . 
على آن عليك آن تلاحظ آن هذا التفسير يعيدنا الى المستوى الفردي. 


۲۰٦ 


وآيضا وكما يشير وولتبس » ولا كانت معظم البلدان المتقدمة قد 
مارست الرآسمالية » فان علينا أن نتساءل هل اتصفغت الدول المتقدمة 
بالامبر يالية لأنها رأسمالية » أم أن الأصح أنها أصبحت كذلك بحكم نقدمها 
کقوی کہرى تكنولوجيا ؟ حل جاءت الامبريالية كنتيجة للرأسمالية 
المنقدمة » أم أن الرأسمالية والامبريالية كليهما مجرد مظهرين للتطور 
المنقدم ¢ (Yo)‏ ° 


دورة الآعمال : فترات الرخاء والانتعاش وفترات الكساد : 

هناك اعتقاد سائد بين العموم عن ميل الشعوب لخوض الحرب ابان 
قترات الكساد الاقتصادى والشعور بالتوتر ٠‏ ويتخذ تفسير هذه الظاهرة 
المشسهورة أشكالا شثى : 


أولا : ترى بعض النظرات أن الشدائد الاقتصادية تحدث ضغوطا 
على الزعماء السياسيين للتوسع الاقتصادى عن طريق البحث عن أسواق. 
آضہ م لمنتجا تهم واستشماراتهم ۽ أو ند بار السبل لزيادة مصادر الإنتاج ۰ 
وهى عملية تسوق فى نهاية المطاف الى الحرب ٠‏ ولعل هجوم العراق على 
الكويت حتى تعمكن من السيطرة على احتياطيها من النفط » ولكى تعخاص 
من دبونها الى الكويت هو هجرد أحدث الامثلة الى ترتكن. الى مثل هذه 
الدواقفع 8 


ثانيا : بقال أيضا ان الزعماء القوميين يسعون للحرب اعتقادا منهم. 
أن هذا الاجراء سيحرك الاقتصاد بفضل ما سيحدثه من زيادة فى الموارد. 
والوظائف ٠‏ وبعبارة آخرى » من المعتقد آن الحرب ذاتها لها أثر نافع على 
الاقتصااد ٠‏ 


الفا : آثناء الفترات الاقتصادية العصيبة قد تسعى النخبة 
السياسية للحرب كوسيلة لتحويل الانتباه عما تعانيه الجماهير من ويلات. 
فی الداخل ٠‏ وما من شك أن الظروف الاقتصادية القاسية فى الأرجنتين 
ھی التى ساقت الى صدور القرار بغزو جزر الف وكلاند / مالافینا 1٩۹۸۲‏ 
( وسنتناول هذا التفسر الأخر الذى سميناه نظرية كبش الغداء فيما بعد 
فى هذا الفصل ) واخبرا يحتمل أيضا آن يكون الزعماء السياسيون أكثر 
استعدادا للمخاطرة أثناء عهود التوتر الاقتصادى المغاجثة ٠ )٠٠(‏ 

ریما قيل ان الديموقراطيات الصناعية قد تتأثر بصفة خاصة من 
المواقف :الناجمة عن المحن الاقتصاد ية کتعرض الرؤساء الأمر بكان للخطر' 


¥ 


وللعقاب قى الانتخابات عندما تكون الحالة الاقتصادية معاكسة ٠‏ وهذإ 
مثل معروف جيدا ٠‏ ومن المفهوم أيضا أن شعبية الرثيس فى الداخل قد 
تر تفع عندما بقدم على اتخاذ القوة فى مواجهة الدول المنافسة ٠ء‏ وأشار 
« أوستوم » و « جوب » الى أنه ابان الفترة.التالية للحرب العالمية الثائية › 
شاع استه‌مال القوة فى المسائل الدولية هن قبل الرؤساء آثناء الفترات 
الاقتصادية الغثة ( کما تبین فی دليل البائسين ) الذى ريبطت مادته بين 
عدد المتعطلين والتضخم ٠ )۴١(‏ ويتبين من بحث لبروس روسيت وجود 
بعض ما يبرر الاعتقاد بوجود علاقة فى القرن التاسع عشر » والقرن العشرين 
بین الانكہماشات الاقتصادية ومشہا ر کات مرکا قۍ « الخلاقات ذات الطابع 
العسكرى » ٠‏ ولعل الجمع بين الأداء الاقتصادى الهزيل وسنوات الانتخابات 
فى الولايات المتحدة مؤشر أفضل للتورط فى المشاحنات الدولية * ومع 
هذا فلا ببدو أن هناك علاقة بين وهن الأموال الاقتصادية والحرب بین 
الدول فى ذاتها (۴۷؟) ٠ء‏ 

ويؤيد عديد من العلماء وجهة النظر المخالفة بأن كوامن الدورة 
الاقتصادية لا تشر التزاع الدولى » ولكنها تساعد بدلا من ذلك على کب 
السعى نحو الحرب ٠‏ وطرح بلينى هذه الفكرة كعامل أساسى فى المحيلولة 
دون محاولة, النمسا اعادة الاستيلاء على شيلزبا للامهال الغزو 
اليابانى لكوريا (۴۸) ٠‏ والواقع أن عددا كيرا من المحللين لا يرون 
أن الكساد هو الذى يسوق للحرب > وانبا يرجع ذلك ألى إلانتعاش ! . 
وبعبارة أخرى » فان الحركة الصاعدة لدورة العمل » لا الركة الهارطة 
هى التى ترتبط غالبا بالمحرب ٠‏ ولا يستبعد أن تكون أشهر حجة حى التى 
آوردها'ما فی الذى نشر ۱۹۲۸ دراسة عن آثار دورة العمل خلال 1١‏ سبنة 
( من ۱۸١١‏ الى ٠ ) ۱۹١١‏ ولم يتورط البريطانيون فى أكثر من ثلاثة 
من هذه الحروب ٠‏ ولكن يفترض أن التقلبات التى تعرض لها الاقتصاد 
الانجليزى قد عكست احدى دورات العمل الحقة » ويذلك بررت الاستعانة 
باحصائيات الاقتصاد الانجليزى لفهم المسلك الحربى للعديد من البلدان . 
فعند المواءمة بين الاحصاءات السنوية للعمل ونشنوب الحرب » استخاص 
القول بأن الحروب ترجح كفتها عندما تكون حالة الانتعاش الاقتصادى قي 
آخر مراحلها )۲۹٩(‏ ۰ 

واكتشفت دراسة حديثة العهد للدورات الاقتصادية العالمية ( سماها 
الولف « الدورات الطويلة » ) والحرب بین ۱٤٩٥‏ و ۱۹۷۰ لجوشا 
جولدستین وجود ارتباط قوی ومتوافق بين شدة الحرب وحركات 
المتعود الاقتضادى ٠ )٠١(‏ فعلى الرغم من أن الخرب قد ولعت قى علد 
متساو على وجه التقريب خلال التاريخ فى مراحل الصعود وإلهبوط 
الا أن الحروب الشديدة وقعت فی فترات الضعود ۰ فبین ۱٤٩٩١‏ و ۱٩۹۱۸‏ 


۰A 


کانت کل ذروة من ذری شدة الحرب تقح عند الاقتراب من ا 
ععود اقتصادی ۰ 

فلماذا يوجد ارتباط بين الانتعاشات الاقتصادية والحرب ؟ ربما رجع 
ذاك الى أن الأسباب الكامنة للخصومة كانت قالمة لسنوات عدة » غير أن 
الحكونمات مارست عملية كبحها ابان فترات الانتكاس الاقتصادى > 
ولم بحدث اقدام على الحرب الا عندما بينت حركة الصعود الاقتصادى أن 
الحرب ستكون مجدية ماليا مما يساعدها على الاشتراك فى عمل عسكرى ٠‏ 
ویری جولدستين أن الحروب الكبرى لا تحدث الا عندما يكون بمقدور 
البلدان تحمل أعبائها » يعنى بعد فترة ممتدة من النمو الاقتص-ادى 
المستقر ٠ )5١(‏ ويتعن أن يلاحظ أن هته التفسيرات لم تطرح فيها 
التقلبات الاقتصادية كسبب فعلى للحرب »› ولكنها طرحت كعامل ساعد 
على نشوب الحرب ٠٠وربما‏ أدى الربط التاريخى بين الحروب وحركات 
الصعود الاقتصادى الى تعتيم الأسباب المقيقية للحرب ء التى يمكن العثور 
عليها فى الفترة السابقة للتدهور الاقتصادى ٠ )٤(‏ 

وكثيرا ما تجرى ايضا تفسسيرات سيكولوجية للعلاقة بين المرب 
والثقلبات الاقتصاددة * ولیس من شك أن ماکفی وبلیتی > وأيضا 
جولدستين قد اكتشفوا وجود ازتباط بين الانتعاشات الاقتصادية والالة 
العامة للتفاؤل 'التى ‏ تعتبر السبب اللقيقى للخرب ويعتقد بلينى : 

« عندما تتدهور التجارة وتزداد البطالة تجتح دوح الحكومات الى 
الحذر والقلق وارتقاب الشر ٠‏ ويؤدى تناقص دشل وارتفاع الطالب 
بتقديم المون للدولة الى تعكر صفو المزاج ٠‏ وهن جهة أخرى » عندما يسود 
الانتعاش ويزداد ' الثراء ‏ وتعد هذه الفتزة أخطر الفترات ٠التى‏ 4 
السلام ‏ يظهر اجساس بالشسيك على البيغة ٠ » )٤۳(‏ 

و ربصف بلینی فی هذا الرآی المزاج القومى الجماعى »> وتتلون أحكام 
الزعماء السياسيين والكافة بهذا الشعور المتفائل ٠ )٤٤(‏ ويعتقد بلينى 
أن هذا الشعور المنفائل »> کان ملحوظا عنله بده حرپ القرم والحرب 
الفرنسية البروسية وحرب البوير وغير ذلك (fe)‏ ۰ 

ویکتشیف دکستر ب رکینز وجود۔ وا بين التجربة الأسيكية وها 
ال العام + .ویعتقد أن هذه. المشاعر المولعة بالقتال والمناصرة للحرب 
فى الولايات المتحدة قد تزامنتٹت هی والانتعاش عبد تقلیات ا 
a‏ اذ جاءت بحرب ۲ فی أعقاب التقلب الإقتصادى ء PS‏ 
ارب المكسيكية بعد حالة الكساد فى الفترة بين AEs A۷‏ * 
الحرب الاسبائية الأمر بكية بعد عودة .الازدهار الذى أعقب كساد A‏ ¢ 
وجاءت الحرب العالمية الأولى بعد التدهور الاقتصادی ( ۱۹۱۳ - ۱۹۲۱ ) 


الحروب ج ۱ ۲١۹‏ 


ووقعت المرب العالمية الفنانية أثناء حالة الانتعاش الذى أعقب الكساد 
الكبير فى الثلاتينات ٠ )٤١(‏ 

وفحص وليم طومسون بينات دورة العمل فى انجلترا وفرنسا 
والولايات المتحدة فى القرن التاسع عشر » والقرن العشرين فى محاولة 
لبرهنة.افتراض ماکفی/ بلینی بوجوب الر بط الایجابى بين الحرب والانتعاش 
الاقتصادى ( ويشير ماكفى الى أن هناك اتصالا خاصا بين الحرب والمرحلة 
الأخيرة من الانعاش » بينما يربط بلينى بين الحرب وآى طور من أطوار 
الانتعاش ) ٠٠‏ ويكتشف طومسون ما يويد افتراض ماكفى عن الحروب 
الاستعمارية لبريطانيا فى القرن التاسع عشر ٠‏ ولا يوجد ما يؤيد الفكرة 
الأعم لبلينى الا فى التجربة الأمريكية › التى آثبتت صحة ملاحظات ب ركينز ٠‏ 
وباستشناء حركة عصيان بوكسر نلاحظ أن جميع الحروب الأمريكية الثى 
کانت موضح دراسة قد بدأت آثناء مرحلة توسعية ( صسعود ف دورة 
العمل ) ٠ )٤۷(‏ وقد حدثت بعض الحروب لغرنسا وبريطانيا فى كل 
مرحلة من مراحل الدورة ١ ٠‏ 


ويحتمل أن. يكون كلل ما" بمقدورنا قوله عن دورة العمل آنها قد 
ثلعب دورا فی تقدم الحرب ¢ ولکن آثارما لعيدة عن الوصف بالوضواح ٠‏ 
فلقد اندلعمت بعض الخرْوب فى فترات الرزخاء » وشبْت؛ حروب أخرى فى 
قثرات الكساد ولیس هتاك ما ثبت دور الضعف الاقتصادى أوالقراء قی 
الحيلولة ذون وقوع الحرب . 


القوة والحجم والتقدم : 

'ثمة حجة طالما' رددها الواقغيون مغادها جنوح الدول الضخمة القوبة 
( بغض النظر عن نوعية أنظمتها السياسمية أو الاقتصادية ) الى ارتكاب 
جر يمة الحرب أكثر من الدول. الصغيرة )٤۸(‏ ۰ ویبدو هذا الحکم متجاویا 
مع حدوسنا وأحاسيسنا » لاا ترجح انقضاض الدول الكبرى على إلدول 
الصغرى أكثر من ترجیحنا حدوث عکس ذلك + ففى عالم الحسابات 
العقلانية نرجح كفة الكسب للدول . الأضخم والاقوی > وتدخل هذه 
الحقيقة فى حسابات الزعماء عن تكاليف الحرب وارباحها » والنتيجة 
المحتملة لها ٠‏ وإيضا يبدو ,رجحان كفة تورط الدول الأضخم فى المنازعات 
باعتبارها' بوجه عام الأكثر تعرضا للتورط فى المساثل الدولية * فلذيها 
مصالح آكثر وتشارك فى تثظيمات وتحالفات دولية أكثر » ولديها التزامات 
دولية أكثر » ولها قدرة على التصرف فى المسائل الدولية تفوق قدرة 
الول الأصغر ٠‏ ويضاف الى ذلك آنها الأكثر احتمالا للشعور بالمسثولية 
عند الاقدام على العمل فى حلبة المسائل الدولية كتعديل ميزان القرة 


1۰ 


الدولى على سبيل المثال وزعماء الدول الكبرى يتمتعون بالأرجحية ر 
اتباع الدور الدولى فى تصوراتهم التى تصور دولهم كهيئات مسئولة عن 
حماية التحالفات والدفاع عن الأمر, الواقع الدولى وتحقيق النظام إلدولى . 

وهناك مقدار كبر من الأدلة التجريبية التى تنزع إلى تأييد الفكرة. 
المطروحة آنفا ١‏ فلقد إكتشف سنجر وسمول فی۔ معرض: دراستیهما 
للحروب بین ۱۸۱۰ د ٠۹١١‏ أن البلدان الأكبر والاقوى هى الأكثر ميلا 
للحرب › لأن تسعين فى الماثة من خسائر .المعارك وقعت فى بلدان مثل 
بریطانيا وفرنسا وروسیا وت ركیا والصین وأسبانيا وألانيا وایطاليا 
والولايات المحدة واليابان والنمسا والمجر > ودازت فيها معارك استمرت 
معظم سنوات الحرب ٠‏ وعلى أقل تقدير » لقد تورطت إحدى هذه الدول. 
الاحدى عشرة فى ۷١‏ من الحروب فى الفترة موضع الدراسة )٤١(‏ . 
ولا بخفی آن القوى الكبرى قد تورطت في صورة غير متكافئة فى الحرب ۰ 
ففى نفس هذه الحقبة » استطاعت ۷۷ من مجموعة القوى الصغرى ( )١٤٤‏ 
الافلات من براثن الحرب كلية ٠ )٠١(‏ وفى اة قائمة للدول التى تورطت 
انورطا كيرا فى الحرب بعد انتهاء الحرب العالمية الثانية »> سنرى آنها لن 
تتضمن فقط الأعضاء الخمسة للقوى الكبرى فى مجلس الأهن التابع لهيئة 
الأمم » ولكنها تضم أيضا لفيفا من المستبكين فى نزاعات فى الشرق 
الأرسط وجنوب آسیا کالهند وباکستان واسرائیل ومصر وسوریا ۰ 

وصف ستیوارت بریمر المنشمین للنظام الدولی من ۱٣۲۰‏ حتی ٠۹۹1٤‏ 
فی دلیسل مختلط يمشل نواحى القوى الديموجرافية والاقتصادية 
والمسكرية » واكتشف وجود علاقة قوية اتخذت شكلا مستقيما بين درجة- 
اعنوة والنورط ,فى .الحرب * فلقد تورطت الدول ذات الامكانات. الأكير 
فى٠‏ أغلب الحروب › كما كانت لها المبادرة في اشعال عدد من الحروب. 
بفوق العدد الذى أشعلته الدول الأقل قوة ٠:‏ فكلما نقصت٠‏ قوة الدولة 
رجحت كفة عدم تورطها فى الحرب ٠‏ والدول التى تشغل المراتب من. 
١‏ الى ٠‏ كان متوسط اشتراكها فى الحرب مرة كل عشر سنوات » بينما" 
جاء ترتيب الدول التى تخوض غمار الخرب بمتوسط من كل سنة من 
١‏ الى ٤١‏ » ومن ٤١‏ الى ٠١‏ (اة) ٠‏ 

واستعان ميكاثيل هاس بمستحقات هيئة الآمم المحدة فى تصنيف 
الدول فى أربع فثات تبعا لدرجة الثراء ( اذ ترتكن تقديرات الأمم المتحدة 
على قدرة الدولة على الدفع مما يمنحها ترتيبا متقدما .فى تقدير مكانتها 
المالية ) » وبينت النتائج أن آغنى البلدان هى الاأعلى مرتبة فى الصراعات. 
الدولية المهمة » ويهبط مقدار الصراع الخارجى الذى يتعرض له البلد 
شبوطا مشناسبا مع مسثواه هن الثراء ٠‏ ولا كانت الدول الثربة غالا 


۹9 


ما تكون أيضا الدول الأقوى عسكريا لذا يعد هذا الدليل معيارا حستا 
اللعلاقة بين القوة والصراع ٠ )٥۲(‏ 
ربما يبدو هن غير المألوف فى ميدان نظريات العلاقات الدولية العثور 
على نتائج أحادية الجانب بصفة كاملة » ولا يعد البحث فى العلاقة بي 
:القدرات القومية وامحرب اسنشناء لهذه القاعدة ٠ )٥۴(‏ وس يهتد مشروع 
«راميل اذى اعتمد فيه على حجم الدول (*) ء-وفيه درس المسائل الدولية 
فى الحقبة بین ٠۹٥۵‏ و ۱۹٥۷‏ على خصاثص مثل حجم البلد وقدرانه 
العسكرية من جهة » ومسلكه فى الصراع.الدولى ( أى فى ألواع شتى من 
ءالأفعال الاصطدامية فى الناحينين العسكرية وغير العسكرية ) > من جهة 
آخری > وبينت دراسات عديدة آخرى لفترة الحرب العالمية الشانية » أنه 
بينما” توافر للبلدان. الأكثر تقدما نصيب أكبر من عدد المسالك الصراعية 
(٠٠‏ التى تضمنت حروبا كلامية وأيضا أفعالا غير كلامية ) فاق. البلدان 
الأخرى » فان هذا يرجم الى كو نها آكثر عرضة بوجه عام للتورط فى المسائل' 
الدولية » ولاشتراكها فى أفعال دولية أشمل ٠‏ وعندما فحص المجموع 
ءالاجمالى اللأفعال » اتضح أن ”الدول الأكثر تقدما كانت لديها نسبة أعل 
«قليلا من الأفعال الشعاونية من الدول النامية الأصغر » . واتضح أيضا أن 
.الأفعال الضدامية فى الدول المتقدمة قل قلہ اتجهت الى الاقتصار فی الأرجح 
على المشساحنات الكلامية وكانت آقل تهديدا من السلوك الصدامى ٠للدرل‏ 
الأقل تقدما (رهه) ٠‏ 
على آنه يبدو أن أغليية الأدلة فى هذا. الجدل تؤيد الفريق المؤيد 
تلوجود ارتباط :بين القدرات المتعلقة بالقوة والحرب » اذ جاء الكشير من 
الادلة المضادة هن الدراسات التى اقتصر بحتها على نطاق محدود للغاية من 
الزمان » أو التى فحصت التصور الآأكثر اتساما بالطابع: اي اا 
:الصراعى عوضا عن دراستها لجرب فئ ذاتها ۰ 


إن قدرا كيرا من المسلك المتعلق ارت ا ا أنحاء العالم. قد 
شسر بالر جورع الى عدد صغير من الدول ٠ء‏ والظاهر أن ا إلكبري شددة 
التورط مح وجود استثناء هو کو نها نادرا ما .تبدو متورطة بصفة مباشرة 
-ضمد بعضها البعض ( على أقل تقدير فى فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية ) 
فمن بین ۱۸ حربا وقعبت بین الدول على وجه التقریب من ۱۹٤١‏ ای ۱۹۸۰ » 
لم تتورط غي دولة واخذدة ( كوريا ) فى جرب واجهت فيها القوى الكبرى 
کل منهاالآاخری ۰ ` 
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فاذا افترضنا أن الدول الأكبر والأكثر تقدما ( والأقوى تبما لذلك » 
هى قا الأكثر ميلا للحرب » فكيف يستطاع تخفيف التهديد بالحرب ؟ 
امغروض أن يجىء الرد على ذلك بخلق عالم مؤلف من دول صغيرة ضعيفة ٠‏ 
على آنه من المؤكد عدم وجود حركة تدعو لابطاء عملية التحديث والتقدم » 
ولا سيما فى العالم النامى ( المتخلف ) ٠‏ وبالرغم من أن المنظرين ابتداء 
من افلاطون الى روسو ثم « دول » قد رددوا فضائل المجتمعات الصخيرة 
الإ آنه حتى وقت قريب لم تظهر الا دلائل' قليلة › تبي استعداي اإلدول. 
الحديثة لاقرار شطرها الى مجتمعات صغيرة ٠‏ وربما بشر التفكك القريب. 
العهد للانحاد السوفيتى وتقسيمه الى دول مستقلة وتجزئة يوجوسلافيا 
الى وحدات عرقية أصغر ربد اتجاه دول »> وان کان لا أحد بمقدوره آن. 
پرضی عن" هذا الاجراء بعد رؤيته للفظاثم التى صاحبت هذه العملية ٠‏ 
وبخاصة فیما کان یدعی بیوجوسلافیا:» واخیرا وحتی لو آمكن خلق. مجتەع, 
دول هؤلف من دول صغرة » فان تاريخ ( الدول - المحدن ) ليس مشجعا 
اطلاقا ويكفى أن نشدذكر ما حدث .فى الحروب البلوبوليزية أو حروب 
« دول المد بنة « الإيطالية : 


فلمل المشىكلة تكمن فى كون تصوراث السلطة والثراء والتقدم ليست 
تصورات مطلقة » ولكنها تصورات نسيية ٭ فحتی فی عالم الدول الصغارة 
فان بعضها سيكون أضخم وآثری وأتوی من باقی هذه الدول * ورعتمد 
الاختلاف على المقارنة المتبادلة ٠‏ وييقلنا هذا الكشسف ال مستوی آخر من 
الشحلبل بعيدا عن طبيعة الدول » ونحو الفروق بيدها فى القوة » أو الى 
المسشوى الفردى للتحليل ومدركات التهديد المعتمدة على القارنات بين 
القوى النسبية ٠‏ 

فلو كان مكمن الخطاً هو القوة النسبية للبلدان + أو ادراك قروق. 
القوى » فى هذه الحالة سيبدو أن الحرب ستستمر مادامت هناك آنظمة 
للبشر تقسمهم الى وحدات ( دول أو هدن أو غير ذلك ) بالامکان آن یتسبب. 
تفاوتها فى القوة فى افزاع الآخرين ' 
السكان  )١(‏ امجال الحيوى : ۰ 

من بين خصائص الدولة المبرة للاهتمام > والتى طالما .جاء .ذكرها 
هذا هو جوهر نظرية صلة المجال الحيوى بالحرب ٠‏ .ويرجع شيوع هذا 
المصطلح أو حاجة الول «للمجال الحيوى» (*) الى شدة ارتباطها فى أواخر 
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#لقرن التاسسعح عشر وبداية ٠‏ القرن العشنرين بنشوء علم 'الجغرافيا 
السياسية ٠ )0٠١(‏ فلقد شبه علماء الجغرافيا السياسية من أمثال فردريش 
راتسيل الدول بالكائنات الحية. وبدورات الحياة المماثلة. » فهىي تشغل 
حيزا أو فراغا وتنمو. وتتقلص وينتهى أجلها بالوفاة ٠‏ واعتقد راتسيل 
والعالم الجغرافى السويدى ردولف كيلين بانشغال الدول شاأنها شأن 
االآدميين بالكفاح المستمر من أجل المجال الجيوى والاستمرار فى البقاء ٠‏ 
ومكذا استعارا تصورات من الداروينية الاجتماعية وأدخلاها فى نظرية 
الجغرافيا السياصية(*) ٠وكان‏ المؤيد الأكبر لهذه الأفكار فى فترة ما بين 
ا لحر بين العالميتين هو الخنرال كارل. هاوس هو نر آستاذ الجغرافيا السياسية 
فى .جامعة يون ومنظوره رودلف همس.الذی عرف هتلر بهذه الأفکار(۷ه) ۰ 
وانتهى الأمر بان نقل هتلر هذه الأفكار الى حيز التنفيد e‏ فی کتابه 


کفاحی ٠‏ 
واعتمدٽ القوة الدافعبة للجغرافيا السياسية من راقسيل الى 
حاوسهو نر على القول بحاجة القوى العظمى الى تحقيق نمو سكانى يدفعها 


الى توسيع حدودها للحصول على مجال حيوى › وتحتاج آيضا الى تحقيق 
الاكتفاء الذاتى الاقتصادى » واستشهد بعملية التوسع الامبر بال النالسة 
لليايان فی الشلاثينات کبرهان لاتبات الرغبة فی اتبساع مشل هذه 
الاستراتيجيات الجغرافية السياسية (0۸) ٠‏ 


ومن الهم أن يلاحظ, أن لنظرية المجال الحيوى جانبين : تجريبى 
ومعیاری ٠‏ وكان الجانب المعيارى هو الذى ركز عليه هتلر * فاذا اعثقد 
أحد أن الدول هضطرة الى زيادة سكانها وأراضيها والا تعرضت للفئاء › 
غى هذه الحالة سيصبح من الأمور القومية الملحة نزوع سياسة الحكومة 
الى تبنى الاتحأه التوسعى . ٠‏ واعتقد هلر فی و جوب توسح المنصر الا لما نى 
أو الآرى على حساب الشعوب السلافية فى أوربا الشرقية ٠‏ وكما ذكر 
هتلر فى كفاحى : « إن الطبيعة لم تحجز هذه الأرض. ( أوربا ) لكى 
ببتملكها مستقبلا أى بلد بعينه أو عنصر بعينه ٠‏ والأمر عكس ذلك » لأن 
هذه الأرض موجودة من أجل من بمتلكون القوة التى تسااعدهم على 
i‏ ء علیها (0۹) » ۰ 


بطبيعة الحال » علينا ألا ننظر الى نظرية المجال. الحيوى من منظور 
الخلفية الألمانية والفاشستية والعنضر ية وحسب ۰ وللمن بد من التعميم 
تقول, ان نظرية المجال إلحيوى فى الحرب تكتفى بالاعتقاڊ بأنه , عندما 
تشتد الضنغوط السكانية ج أى بلد » ستصبح الحكومة ازاء عدد من 
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المشسكلات المتواصلة ء كازدياد الطلب لأنواع عديدة من الموارد ( بما فى 
ذلك الأرض») نظرا لنمو السكان واستهلاك الموارد معدل أسرع » وسيزداد 
طلب توفير الحكومة للخدمات كالطالبة بالتخفغيف من حالات البؤس بين 
إلكافة والفقر والبطالة » أى الحالات المترتبة على الزيادة السكانية › 
مما يدفع زعماء الحكومة الى الاستجابة لهذه المطالب بتوسيع الرقعة التى 
تحتلها على حساب جيرانها ' , 

وما نجره ضمنا هذه النظرية على عالم الصراع فى العالم الحديث 
أمر جلى وشديد الازعاج ٠‏ فلابد أن ينظر لارتغاع معدل النمو .فى بلدان 
.العالم الشالك على آنه تطور خطير فى العلاقات الدولية ٠‏ فليس من شك 
أن النمو السكانى السريع قد أحدث بالفعل حالة من التوتر الاقتصادى 
الشسديد ( والسياسى بالتبعية ) فى المديد من البلدان ٠‏ ولعلها مجرد 
مسالة وقت ستبادر بعده الحكوهات فى أشد البلدان تأثرا بهذه الحالة 
القاسية الى الشروع فى الصراع مع جيرانها كوسيلة للخروج من هذا 
المأزق ٠ء‏ على آنا قبل أن ننساق وراء التكهن يماينتظر العالم من محن 
قاسية » نؤثر الانتقال الى الحديث عن بعض الدراسات التجريبية لنظرية 
.لمجال الحيوى ٠‏ ۰ 

ولقد حاول سنجر ومعاونوه فى مشروع معاملات الارتباط بالحرب 
الذى ت ركز على الحروب .بین ۱۸۱١‏ و ٠۹٦١‏ تقرير هل أحدث الازدحام 
ر کا تكشف هن الكثافة السكانية والتغيرات التى طرأت على هذه 
إلكثافة ) أى أثر على أحداث الحرب ٠‏ وبعد أن انتهى البحث » اتضح 
عدم امكان العثور على مثل هذه العلاقة )1١(‏ * وكمبداً عام لا ييسور آن 
.النمو السکانى له أى أثر على مسلك النزوع للحرب ٠‏ وليس هناك من 
ينكر وجود أمثلة مهمة ساعد فيها على التعحيل بالصراع الدولى » فى الدول 
التى تعرضت لتجربة التناقص النسبى فى السکان ۰ ویذکر کوینسی رايت 
آن من بين أسباب الروح المحربية الفرنسية فى واخز القرن التاسع عشر 
.ما طراً على عدد السكان من نقصان نسبى بالمقارنة بالانيا ٠ )1١(‏ 
'السكان (۲) - الضغوط الجانبية. :.. 

طرحت ازل شكرى وروبرت نورت صورة أعقد للنظرية القديمة 
اللمجال الحيوى » وحاولا تقييم قدرتها على تفسير آشباب حدوث الحرب 
#المالمية الأرلى (1۲) ٠‏ وفى مخاولة لتبسيط خجتيهما اعتقدا أن نمو السكان 
دوجده ليس السيب الجذرى للحرب + ولكن سب إلصراع. يرجع الى اشتراك 
عامل الزبادة السكائية وايضا عامل تقدم.التكّنولوجيا :ولب المشبكلة 
هو ما يترتب لى زيادة السكان. من إزدياد فى طلب, الموإرد » بينما تدلنا 
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الزيادة المصاحبة فى تقدم التكنولوجيا على استنفاد الموارد بمعدل متزايد 
فا وارد ملو ية ,في ,أنواع. أك ومقادیر, اکئر ۰ > ويؤدى اجتماع هاتین 
الزيادتين الى ارتفاع الطلب ٠‏ 

فعندما لا تفى القدرات المثاحة داخليا للدولة بتلبية الطلب » يتعبن 
حدوث ازدياد فى القدرات المستحدثة ٠.‏ اذ يؤدى اإطلب الى حدوث ضبغوط 
جانبية مثل التوسع فى الأعمال التى تتجاوز حدود الدولة وقدرات المواطنين 
والهيئات والحكومات ٠‏ وقد تتخذ هذه الظاهرة عدة مظاهر كالاستثمار 
الأجنبى والتجارة واکتساب مجالات نفود أو مستعمرات » وايفاد القوات 
الى مناطق خارجية وانشاء قواعد عسكرية فى نلدان أجنبية ٠‏ وهكذا › 
وتتحول السياسة. القومية للتوسع الى مؤسسة. قائمة بذاتها » وتدق الدولة 
« خازوقا » فی علاقتها بالخارج › ویتزاید النظر ال التوسح الجانبى 
كصالح فومى يتطلب الحماية ٠‏ 


وتؤدىي عملية التوسحع الجاتبى الناجمة عن النمو السكانى والتقدم 
التكنولوجى ال المرب عندما تتعارض المصالح الخارجية لقو تبن عظمیین أو 
آکثر مما يساعد على حدوث نزاع بینهما ٠‏ وكلما ازداد ضغط الدواة قوة › 
ازداد احتمال اشتداد التنافس ٠‏ وكلما اشتد التنافس » ازداد احتمال 
الاندفاع لسباق. التسلح والتعرض للأزمات والحرب .٠‏ وثرى نازلى شكرى 
ونورث إن الضغط الجانبى بالذأات ادرا ما يفجر الحرب ٠‏ ولا جدال انه 
اذا اتخذ الضغط الجانبى شكلا واحدا كالتجارة » فان ما يترتب على ذلك 
قد پکون حدوث تقارب بين البلدين وتوثق لعلاقتيهما بعضهما ببعض ء 
والارجح هو آن يتحول التعارض فی المصالح ال الحرب عندما تنشاً علاقة 
عدواثية حقة » وعندماً يدرك أسد الطرفين ان الاحراء الذى اتخذه الطرف. 
الآخر « تنافسی لنرج خطرة ومهدد أو عنيف سافر » (1¥) ۰ 


ربما بدت نظرية ازل شکری أ ونورث. عن التوسخ الجانبى قريبة 
الشبه من نظريتى هوبسون ولينين ٠.ولكن‏ بينما تعزو جميع النظريات 
سیب المرب الى التنافس الاقتصادى بين القوى العظمى »> پلاحظ آن هويسون 
ولیثنن سىلطان الضوء ء على وجود مؤسسات رأسمالية اقتصاد ية رتل اليها 
سبب هذا التنافس ° ما نازلی شکری ونورث فیعتقدان ان نوع النظام 
الاقتصادى ليس ذا بال > فما پھم هو الوجود المشسترك للنمو السكانى 
والتقدم التكنولوجى بغض النظر ن اوع الاقتصام * 


ای ۲ نازلی كز نطريتهما لاتحليل الاعصائی e‏ 
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التكنولوجى قد أثار التوسع الاستعمارى للقوى العظمى قبيل الحرب 
العالمية الأولى » الا ننا نرى أن التنافس الاسنتسمارى وتشابك المصمالخح 
لیسا متصلین - فيما يبدو - اتصالا قويا بائدلاع العنف ۰ 'ومكذا لا يكون 
قد تم الاهتداإء الى الطريق المباشر الموصل بين التمو الداخلى والغہغط 
الجانبى والتنافس الاستعمارى والحرب )1٤(‏ ۰ وآأثبتت محاولات تطبیق 
نظر بة الضغط الجانبى على آفعال أحدث فى الولايات المتحدة والاتحاد 
السوفيتى السابق وجمهورية الصين الشعبية أنها مخيبة بامئل للامال ٠‏ 
اذ انبدو العلاقة واهنة بين خطوات الضغط الجانبئ والصراع ٠ * )1١(‏ 


وثركز العمل الأحدث لنازلى شكرى ونورث على « مظاهر التقدم في. 
أى بلد » اعتمادا على نظرية الضغط الجانبى » ورمن بالرمز ألفا اليو نانى. 
للدول ذات الآأعداد السكانية الكبيرة المتنامية والتى تتمتع بتكنولىجيا 
منقدمة وبالوفر من الموارد ٠‏ وتعد البلدان « آلفا » دولا ذات ضغط جائبى. 
٠ 8‏ أما البلدان « بيا » ففيها عدد كبير من السكان متناسب مع 
مسااحة أرضها » .ولديها تكبولوجيا متقدمة ء. ولكنها تعانى من بعض 
ااشوقات فی سیل الحصول على الموارد ٠‏ ويؤدى تزايد الطلب فى هذه 
الدول الى جدوث. ضغط يدفمها للتوسع فى زيادة مساحة أرضها أو حجم 
تجار تها ٠‏ والدول « جاما » لديها قاعدة. فحدودة من. الموارد » ولكن عندها 
مدخلات عظيمة الارتقاء للموأرد عن طربق شبكة ممتدة الأطراف هن العلاقات. 
التجارية ( كبريطانيا والیابان حالیا ) ۰ وتزعم نازلی شکری ونورث آن 
البلدان ذات الضغوط الجانبية العالية ( ألفا - بيتا - جاما ) تحارب 
حروبا اكثر » تدور رحاها فى المناطق النامية للعالم آكثر من نشوبها فى 
الأحز اء المصنعة ٠‏ والبلدان ذات التكنولوجيا الراقية وعدد سكان منخفض. 
ز الدول دلتا مثل النرويج ) يبدو انها تحارب بقدر آقل » وعندما تتورط. 
فى الحرب » تلعب فيها دور الضحية أكثر من دور الممتدى EN‏ 


ويشبت تحليل نازلى شكرى ونورث لاطابع العام للبلد » وأيضنا 
الفزاسات السسابق التنوبه لها وجود علاقة وثيقة. بين قدرات القوة 
والحرب › وثثبت نفس الظاصرة أن البلدان القوية والتى لديها 'احثياجات. 
متنامية أميل لاصضراع الدولى ٠‏ وتعد المصالح القومية موضح الحلاف هنا .جانبا 
من .التكو ين ال رئيس لادولة ء٠‏ ودمقدار أهمية هذه الصفات كرون التوقعات 
الضمنية للتخفيف من أعباء الصراع الدولى متشائمة ٠‏ وكما تعترف ازى 
شكرىونورت فان أية محاولة 'واعية لتغيين المظهر كوسيلة المتختيف من 
فرص الشخص؛ فى المندام لا بحتهل فى الارجح 'آن تثبْت' فاعليتها ٠‏ 
اذ تسم هذه. الضغات بشدة مقاومتها 'للثفر: قى الانخل القضير ٠‏ ويصعب 
تسديلها حتى .فى الأجل' الطريل ..٠‏ وعلنى 'الرغم. من كل ذلك ». تعتقد :ناز 
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شکزی ونورث أن برامج التحكم فى السكان قد تكون عاملا مساعدا فی 
تفت ال طويلة الأجل للتوسع » اذا أمكن الجمحع بينها وبين 
ا أعذل للتكنولوجيات وتيسير الحصول على موارد المعمورة ونسب 
متكافثة (1۷) ٠‏ 


اللدود : 

ثمة عامل جغرافی سیاسی آخر طالما جاء ذکره کسبب للحرب هو 
النزاع الاقليمى (0۸) * وبينما كانت المنازعات على الأرض فى وقت من 
الاوقات أحد الأشباب الر ثيسية للحرب » الا أن النزاعات الاقليمية تبدو أنها 
تضماءلت ٠‏ کباعث أسانى للحرب فى القرن التاسع عشر والقرن العشرين › 
وبخاصة بعد الحرب العالمية الثانية ٠ )1١(‏ وبالرغم من كل هذا فان 
الحروب مافتئت تنشب بحكم الاختلافات الاقليمية فى ادعاء الأحقية ٠‏ وفى 
-العصور الحديثة اتخذت هذه المنازعات شكل الخلاف حول الحد الدقيق 
بین الدولتین › کہا لاحظنا فى النزاع .الايرانى العراقى حول شط العرب» 
والنزاع السوفيتى الصينى حول الحدود على نهر أمور وأوسرى على سبيل 
المخال أكثر من النزاعات حول أراض برمتها * ومح هذا فحتى الحروب 
المنتمية الى الغثة الأخيرة ربما مازالت قاثمة فى العصود القريبة العهد 
کحرب الصومال واتیو سا حول السيادة على منطقة أوجادین وحرب العرأق 
للاستيلاء على الكويت . 

ومن المدهش أن يتصف البحث عن حروب الحدود بانحصاره » وأن 
تکون نتاٹۍ هذه المحاولات متناقضة نوعا ٠‏ وكيا نستطیح آن نتخيل تعد 
الدول التى لديها منازعات حدودية أقرب الى شن الحرب من تلك الدول 
الى ليس لديها مثل هذه المنازعات ٠ )۷١(‏ فأى المشساحثات هى التى بر جج 
استعانتها بالبحرب كوسيلة لحسمها ؟ لقد اكتشفت دراسة لمنازعات الحدود 
بین ۱٩٤١‏ و ۱۹۷٤‏ .أجراها ماندل آن الحروب التى دارت حول الحدود 
كائت تحدث فى الأنجلب بين دولتين متساويتين نسبيا فى القوة » ومن 
الدول الأقل تقدما فى الاحية التكنولوجية ٠ )۷١(‏ ومن جهة أخرى » يوحى 
تناول دیل وجو ر تر للتغبرات الاقليمية بين ١/۸١١.‏ و ۸۰ بآن کښبیوفی 
ماندل لا تمثل حقبة. عرٍيضة هن التاريخ › واستخلصا القول بأن المنف 
يكون آقرب لشسيوع الاستعانة به فى الاستيلاء على الأراضى عندما تكون 
إلدولة المنتصرة قوة .کبری وتکون الدولة الخاسرة قوة صخری ۰ وراکنشف 
ديل وجورتر آبضا آنه كلما زادت أهمية البقعة من حيث الحجم الجغرافى 
آو يدد السكان ٠‏ اداد احتمال استیعاب أرضها باعتبارها کانٹ موطنا 
للعدف. : واتصف نقل ملكية الأارض من دولة لاخرى. » عندما يكون من 
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المواقع « التى يستوطنها مواطنون هن الدولة المنتصرة » بشدة العنف , 
بينما كانت عملية الاستيلاء علي الأراضى لتحويلها الى مستعمرة أقل جنوحا 
ى الأرجح الى العنفب ٠‏ وأخيرا يزداد رجحان كفة العنف عندما تكون الأرض 
موضع الخلاف مجاورة لكلا الطرفين أكثر من قربها لطرف دون الآخر » 
إو فى حالة بعدها عن الطرفين المتشىاحئين (۷۲) ٠‏ ۰ 

وتر كزت أغلب الأبحاث عن الصلة بين الأرض والجرب على الحدود 
کمتغیر خاضح للطروف اکش من کونها مصدزا مباشرا أو سہبا للحرب ۰ 
وبعبارة آخری » لقد نظر للحدود کشیء ينسب للدول وقد تؤدی الى زيادة 
استعدادها للحرب » وان كانت الحروب لا يلزم آن نشب بسببها' ٠‏ 
والظاهر أن أبحاث علماء اجتماع فى العلاقة بن الخدود والحرب قد جاءعت 
ہنتاثج هختلفة ٠‏ فبينما اكتشفت بعض الدرأسنات علاقة واعئة بين 
عدد ما للدولة من حدود وعدد.ما خاضت من حروب » ظهر آن. هذا الرأى 
بمشل رأى الأقلية (۷۴) ٠‏ 

وبينت دراسة لویس ٠‏ رپنشساردسون. لفلاث ولان دولة فى الحقية 
#اأواقعة بین ٥‏ و ۱۹٤١‏ وجود علاقة موحبة دين - عدد الحروب التى 
'اشت ركت فيها الدولة وعدد الحدوذ المشثركة بينها وبين الدول الأخرى ٠‏ 
وكلما ازداد ما لدى الدولة من حدود ازداد عدد الحروب التى شاركت 
فيها ٠‏ وأكدت بحوث الآخرين هذه النتيجة )۷٤(‏ العامة ٠‏ وعندها نتجاوز 
مجرد حصر عدد الحدود المشسثركة للبلد ؛ ونراعی مدی آهمية هذه الحدؤد 
للدولة ( كما بين عند .قياس طول-هذه الحدود ومدى كثافة السكان قى 
كل جانب ) سيدو الارتباط بالحرب ربا مثيرا للدهشة (ه۷)/ “ 
وبالاضافة الى ذلك > فلقد تأيد انزوع المرب الى التحول الى عدوى تنتقل 
الى الدول القريبة من وفرة من' الأإبحاث * وهناك ارتباط منطقى .بينها وبين 
عدد. الدول المغاخمة ٠ )۷١(‏ 

وفى دراسة مشيرة للاهتمام « للمشاحنات العستكرية المنزع » بين 
القوى المالية الكبرى بين و ۱۹۸۰ »۰ اکتشنف بول دیل علاقة 
احصاثية ذاث مغزی بين الحدود المتاخمة وتصاعد مشماحنات القوى الكبررى 
للحرب (۷۷) ٠‏ فمن بين ثلاث عشرة حربا تضمننها العينة بدأت انتا عشرة 
ملها )/٩۲(‏ بمناؤشات على بقعة من الأرض متاخمة جغرافيا لاجدى الدولتين 
المشخاصمتين ٠‏ ومن جهة آخری » تصاعدت ۲ فقط چاج . من المناوشات 
التنى لم تستعر حول أرض'متاخمة وتخولت :الى خرب ٠‏ وغنى عن البيان 
أنه عندما يكون النزاع متاخما ( من ناحية الأرض ) لأحد الخصوم يزداد 
احتمال تصاعد الحرب > ویزداد الاحتمال حتی اذا وجدت آكثر من دولة 
متاتسمة لوقع الغزاع (04 “ وبطبيعة الخال حتى قي حالإ متاخمة القرقي 
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الكبريين لموقغ المواجهة › > لم يته أكثز من ثلثى الحالات بالحرب مما ثبت 
عدم صلاخية الحدود للتزويد بتفسير شتامل للخرب + وکل ما تحدثه هو 
زيادة م تزوده' هن وقوة ساعد على اشتعال الحرب * ومح هذا فان 
البيتأت قد أثبثت نكل قوة « ان دم وجوذ متناخمة بعد عاملا مؤکدا۔ بعد 
حدوٿث تنصاعد للحرب a‏ ¢ ° 


ضح ماما من الشواهد الإحصائية وجود علاقة' بین عذد الود 
الدولة وغلبة الالتجاء للحرب CE‏ 
وحود العلاقة : حل ازب الدوّل لأنها لش انستراكد ك فی -حدوذ مح دول خر ؟ 
آم أن دذر القرب الجغرافى يقتصر على قیسیر استيا فی الدؤإن ¢ 
یامن بزوس راسنیت رود فیما یل : 


باستشناء وجود خض NS‏ من مناأزعات الحدود › نان 
الدول لا تشتبك فى القتال بمجرد قرابتها المادية ٠‏ وكل ما هناك هو وجود 
فرصة للقتال ترجنع الى قرابتهما. .,وبذلك تكون القرابة مجرد عامل 
مساعد (*۸) ٩‏ ۰ 

ان اپختمال . لشوب ت بين الدول ذات الحدود المخاخمة. يفوق 

حدوث ذلك بين دولتين غير متتاخمتين » أى أن الفرصة لشحقيق ذلك أكبر › 
فہغلا لإ آظننا ثتوقع اندلاع الحرب نن الصين وتو نس آو آورجوای متلا ۰ 
ولكننا:لن' ندهش اذا: وقعت. هذه الحرب 'بينها ويل روسيا والهند وفيتنام ٠‏ 
ويقسر ربتشازدسون هذه .الحساالة بأنها آأشبه باحداث العنف 
الداخلية )۸١(‏ ء٠-فأبناء‏ الوطن الواحد ينزعون. لذبع كل منهم للآخر آكثر' 
من نزوعهم لذبح الأغراب ١‏ ويرجع ذلك ببسناطة إلى آن معظم الناس 
لا يحتكون بالأجانب؛ الا قليلا ۲ وبالمئل غالبا ما پرتكب الچرائم أصدقاء 
الضحية وأقر باؤه باعتبارهم .الأكثر احتكاكا بالضحايا »> ومن ثم لديهم 
أفضل الفرص لقتلهم ٠‏ 

ومن المظاهر الآخرى « للفرصة » ما يتعلق باللوجسايقا العسكرية *. 
وكما يذ كرنا تصور كينيث بولدنج ‏ لفقدان 'القدرة على الانحدار.» فان 
رة الذولة على اأستضال“ قوتها المسكرية لمحل عسها 5 تبتع جغرافيا 
عن قاعذانها فى موظنها, '..فهناك حزوب قليلة.نسبيا تقاتل فيها بلدان غير 
متجاورین لغجز كلا ار عن سهولة تعبثة قدراته العسكرية وتحقيق 

ثز فغال.٠‏ فالتقارب. يحقق جدوئ الاقنتال من الناحبة اللوجسةيقية (AY)‏ ^ 

“على أن التقارب لا. يخلق فزصاً للعنف قحسب » ولکنة يخلق مضا 
فرضنًا للتعاون ٠‏ اذ يؤدى الاش شتراك فى الحدؤد الى زبادة التعاون الاقتصادی 
والتبادل التجارى* ٠‏ ويسر الاتصال والتبادل الثقافي والدبلومأاسى ء' 


N° 


والاشستراك فى عضوية التنظيمات الاقليمية والدولية » بل ويحقق 
التحالف ٠‏ وكما آثبت الاتحاد الآوربى ربا آدی الاشتراك ا الحدود الى 
اتاحة الفرص لزيادة التكامل السياسى (۸۳) a. ٠‏ 

ولا كان التقارب وحده لا يكفى + فماهى النظزيات .ألاضافية التى 
قد تفسر العلاقة بين الحدود والحرب ٩‏ اقترح « ستار » و« مرست » 
عدة مقترحات (۸5) : , . 1 
أولا : لا يقتصر ,الأمر على .تعرض البلدان ذات الحدود المتعددة على 

امتلاكها لعدة أهداف وفرص للعدوان (.لو كانت ميالة لذلك ) » ولكنها 

نتر ض للعديد من ١الأخطار‏ والمشكلات المحتملة › اذ تواجه الدولة ذات 
الحدود المتمندة أخطارا جمة لاضطرارها لالتزام الدفاع عن نفسها ضد 
الكثير هن المعتدين القريبين منها المحتملين » الذين لا. تتأثر قوتهم وفاعليتهم 
مهما ابتعدوا عن خصومهم ٩. )۸٥(‏ . 

ان هذا پشبه استدلالات ميذلارسكى الذى يفترض اعتبار الحدود 
مصدر ارنياب الدول » لانها تمثل عوامل خارجة غن سيطرتها * فلا كانث 
الدول تخوض الحروب للتخفيف من عامل اللأيقين ( تبغا نا يقوله 
ميدلارسكى ) ولا كانت وفرة ما لذى الدولة هن حدود؛ تصغ سيطر تها 
على بيئتها » ونزيد من حخالة عدم اليقيل ألقى تواجهها لذا يبدو منطقيا آنه 
كلما زادت حدود الدولة ازذاإدت فرص خوضها للحرب (۸1) ٠‏ 


ثانيا : التماس مرتبط « باستعداد » الدولة لخوض .الحرث ٠‏ 
خلا جدال أن المنازعات المتصلة بمناطق تعتبر قريبة جغرافيا »> ويراها 
الزعمأء القوميون هئ الإهم وإلإكثر تهديذا والحاحا والأوفق اتصالا بالمصالع 
القومية الحيوية > ومن ثم فهى الأجذز نامخاطرة بالخرب أكثر من المشنكلات 
االمتصلة ببلاد بعيدة (۸۷) ٠‏ .- 


ثالثا : هناك نوع هين من الحذود قد .يدقع إلى اقامة؛ علاقات سلام. ء 
وا قد ٠‏ يشير نوع آخر من الحدود العنف *'واثبت 'هولشتنى أن الأراضى 
والحدود « الاستراتيجية » أ للك'المئاطق التي تغميز ابقيمتها الافتصنادية 
أو الاسر اتيجية + 'مختلفة 'اختلافا' ذا بال عن باقى الأراضى والحدود. ٠‏ 
و یلها تراجت اللات المخعلقة بالأراضض والحدود بوجه عام تراجعا 
وهر يا" ك ندز اللحرب » فقد استمرت الأراضى الاسستراتيجية كسيب ` 
جذری للحربا (۸۸) ۰ ا 8 

لعله من المناسب أن لتشبه بستار وموست ونختتم هذا القسسم 
حالقول : د بأن ,الحبود قد لا تسيب الحرب » ولكن يبدو من المعقول أن 
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نشي الى انها تخلق أوضناعا من المخاطر والفرص التى يرجح حفزها 
للحربٌ )۸٩(‏ ۰ 


اضراع الداخلى .: نظرية كبش الفداء : 

من بين النظريات الدائمة التردد عن الصراع نظرية مفادها وجود 
علاقة مهمة بين الصراع الداخلى والصراع الخارجى ٠‏ وآأطلق على لفسز 
هذه العلاقة اسم نظرية: كبش الفداء٠‏ » أو اسم بديل آخر عو النظرية 
التحويلية للحزب () ٠‏ وزيادة فى التخصيص يعتقد أنه عندما تتعرض. 
إلدول لأحوال اقتصادية متدهورة وانقسامات عرضنية أو معارضة سياسية 
شرسة آو لزاع مدنى أو عصيان » آنئذ .يسعى زعماؤها لانهاء هذه المحن 
الداخلية بشن نزاع مع آى عدو خازجى ٠‏ فالمغروض أن الحرب تشن بعد 
. الاعتقاد أنها ستساعد على التفاف الجماهير حول الراية لمواجهة « التهديد. 
الحارجى » » وأن أية جريہة صحية للوطنية هى أنجع دواء لامشكلات 
انداخلية التى تواجه الحكومة ء. وبذلك يتحول العدو الأجثبى الى كيش 
فدراء. ٠‏ غاما آن پنحی باللائمة (, بدون وچه ۔جق ) فیما حدث من مشکلات 
داخلية على الخصم الخارجى » ويعلن الانتصار على كبش الفداء كمسبألة. 
ضرورية .لعكس تيار الموقف الداحلى السيىء الحظ » أو يستهعان بال<رب. 
كوسيلة لجذب ,انتباه. المواطنين بعيدا عن تتبع أنباء الموقف الداخلى . 
أما هل تنجح الاستعانة بالحرب كوسيلة لتخفيف الموقف الداخلى فمسألة. 
أخرى بظبيعة الحال '* ٠‏ 


ومن .الاستفهامات المغتوحة أيضا التساؤل عن أيهما أكثر استعداد 
للعمل ,كبشا للفداء : الأنطمبة ,الأوتوقراطية آم الأنظمة الديبوقراطية ؟ 
فالحكومات الأوتوقراطية هى الأقل انصياءا فى قدرتها على المشساركة فى 
الحرب » ولكن الآنظمة الديموقراطية هى الأكثر اعتمادا على وجوب 
الحصنول على التأتيدالشعبى » ومن ثم فلعلها الأميل لتسخر المغامرات. 
الخارجة للتأثر علىءالموقف السيافى :الداخلى ٠‏ ولقد سبق أن تحدثنا عن 
ميل الولانات المتححدة للانحشنار فى «١‏ المشاحنات الدولية ذات الطاب 
انعىسکری'» آثناء سنوات الإنتخاب » ولا شما اذا توافق لوقبتها مع فترة 
. الكساد الاقتصادى ٠ )٩٠(‏ واكتشفت الدرابرة الكلاسيكية لر داشارد 
رور كرانس لحالة عدم ,الاشعقرار الدولى فن تسعة .أنظمة أوربية مختلفة 
بين ٠۷١١‏ و ۱۹١١‏ أن حالة عدم الاستقرار الداخلى للنخبة الصياسية 
کانت هن آھم اسباب حرب القوى المظمى * ومن هذا فان نوع النظام 


'Jiversionary War ‘Theory. (د)‎ 


؟ 


السياسى لم يبد ذا آثر مهم ٠‏ اذ لجأت النخبة فى النظام الديموقراطى 
والنظام غير الديموقراطى على السواء للحربٍ سعيا وزاء الخلاص فن 
امتاعب الداخلية ٠ 4١(‏ 


وأخارا فقد شدد بحث ريتشارد ليبو عن٠«‏ أزمات حافة الهاوية » فى. 
القرن العشرين على الدور الهم لحالة الارتياب السياسى الداخل ٠‏ فلقد 
شنت عشر آزمات ( من بین ١١‏ أزمة ) من قبل زعماء,أدركوا تعرض حكمهم 
للخطر من منافسیهم فی الداخل ¢ وقی آربع آزمات من هذه الأزمات 
العشر » كان النظام السياس نفسه يالى من الضسعف. 
والاضطراب (1۲) ٠‏ 

ولطالما عرض المؤرخون حجج كبش الفسداء فى معرض كلامهم عن. 
القرارات الفرنسية للحرب ٠۷۹۲‏ وحرب القرم والاستغزازات الروسية 
الثى أدت الى نشوب الحرب الروسية اليابانية وقرارات النمسا وألانيا 
التی أشعبلت الحرب العالمية الأرلى (۹۲) ٠‏ وفى وقت أحدث شاعت حع 
كيش الفداء فى المحاولات .الصحفية لكشف النقاب عن قرار الحكومة 
الأرجدتينية الإسنيلاء بالقوة على جزر فوكلاند من قبضة الانجليز 
٠١ ) ۲ )‏ فلقد أدت المشسكلات الاقتصادية القاسية قى الأرجنتين 
وبريطانيا الى زيادة المعارضة السياسية لكل من حكومة جالتيرى. وحكومة 
تاتشر » مما زود ح-كومة الأرجنتين بباعث قوى للاستيلاء على مالافينا 
بالقوة » وزود حكومة .اتشر بمبرر مماثل في قوته لعكس الموقفه عن. 
طريق الحرب ٠ )١٤4(‏ 


الصراع اتال : « حزوب ارکاهم وهم طرحی »': 


.وبحث المؤرخ جوفرى بليني هذه العلاقة بين التبراع .الداخلى والحرب 

فی کتابه عن اساب الحرب ء ویدا واضحا لبلينى أن الصراع الداخلى .ليس. 

رده تامش اسیا الحرب ٠‏ قلا ننسى أن الإزاع المدنى لم سبق 

جميع الحروب » ولم يژد ذوما الى المرب ۰ واکنشف پلینى وجود ما لا بقل 

عن ٠ AES‏ من حروب الخقية ) كانت مسبوقة 

بصفة مباشرة بنزاع داخلی داخل آل طرفی' البلاين المتحارنن ٠ )١(‏ 

ولا بخفی وجود علاقة مهمة بي النزاع الداخلى والتزاع الخارجى › و 
هل هتاك نظر ية قادرة على تفسير هذه العلاقة .؟ 

ب ا ف اش اک جت ی ا 
لم تبت نشث صحته › ویحتمل خطؤه » ویفحص الدليل الذى عرضه المؤرخون 
لائيات انتماء حروب القرم والروسية اليابانية والحرب العالمية الأول الى 
نوعية خروب کبش الغداء > ويدحض هذا الدليل ٠‏ ,فمثلا لقد جرت العادة 


YY 


على اعتبأر دلیل بحث الروس عن کبش فداء فی حرب ۱٣۰۵‏ پستند الى 
تصريح الوزير الداخلية الروسى بايهيف فى بواكير الحرب الروسية 
#ليابائية قال فيه : « نحن بحاجة الى حرب صغيرة ننتصر فيها لكبح التيار 
الثوزى ٠٠»‏ وهو تصريع أعاد ترديده الخصم السياسى لبليهيف ( وزير 
المالية ) ٠‏ وريما كان سبب اعتبار هذا القول مثيرا للاهتمام انه يلقى 
الضوء على نظرة بليهينف » ولكنه لا يساعد على كشف علاقة نظر ته 
بالقرارات التئ اتخذت داخل الحكومة الروسية قبل اندلاع الحرب ٠‏ 
وبلاحظ پلینی وجود انفسيرات تتبع نظرة كبش الفداء »> ويغلب عايها 
طابع مماثل : فليس هناك دخان بلا نار فى معرض الكلام عن الربط بين 
النظرة والفعل ٠‏ وبالاضافة الى ذلك » فغالبا ما يكون عند تفسسبرات 
« كبش الفداء » فؤوس جاهزة للحرث » اذ تنحى تفسيراتهم عادة باللائمة 
على وقوع الحرب اما على الخصوم السياسيين فى الداخل » أو على زعماء 
البلدان الخارجية (41) + ٠‏ ۰ ۰ 
والأهم' هو ما قاله بلينى عن وجود نظرية أخرى مؤيدة من الوقائع 
نحو أفضل » وتزود بتفسير أكثر اقساما بالروح المنطقية اللعلاقة بين 
الصراع الداخلى والصراع الخارجى ٠‏ ففى هذه الحروب ( ۴١‏ حزبا ) 
التى سبق فيها الصزاع الأهلى الصراع الخارجى › لم يكن من بادر باشعال 
الحرب ‏ عادة هو الدولة التى مزقها الصراع ٠‏ وبدلا من ذلك » كانت 
المبادرة بشن. معظم الحروب تجىء من قبل قوى خارجية ٠‏ ومثلت الدولة 
التى تعانى هن المتاعب الداخلية دور الضحية ٠‏ 


ویردف بلیئی على نحو مؤثر بالقول بأن البلدان لا تبداً الحروب 
عادة كوسيلة لقمم ثور اتها الداخلية ٠‏ فالأرجح هو آن الحروب تنشبپ 
لان إلصراعات الدإاخلية تغار ميزان القوى بين الدول »'ويترتب على الصراع 
الدإخلي فی البلذان الأقوى: بوط فى امش تفوقها هما بغرى البلدان 
الأاخرى على اله فی الوقت المتاسب ویمکن وصف هذه الحالة انها 
نظر ية الحرب التى تيع مبداً ارکلهم عندما' یکو نون طرحی على الأرض › 
وبشىبهها بلینی بالمواقف التى يقبع فيها الزعماء الخارجيون على تخو 
أشبه بوقفة التسوو* قوق الأشجار :» مترقبین موث إلحكام المسننهدفين 
هما ساعد علی شیوغ حالة من البلبلة السياسية ٠‏ وبالمقدور یقینا ادراج 
قرار العراق مهاه یران أثناء حالة الاضطراب الى صحبتٹ لورتهلا 
من ھت القثة ٠‏ 


a‏ » فان. الصراع الداخلى, اذا وقع فى بلد ضعيف نسبيا 
مسترجح كفة الحفاظ على السنسلام ٠‏ وكل ما سيفعله الصراع الداخلى 
آنئذ هو تأكيد حالة الضالة » وسيبقى ميزان القوى بغر هساس ں A۷(‏ ۰ 
YÊ‏ 


ولايد أن يلاحظ هنا أن طرية « ارکلهم عنما یکونون شسددین عل 
الأرض » تستخلص بالضرورة الحكم بآنه عندما یشب صراع داخلی قى 
الدولة ١‏ فانه يهيىء الفرصة للدولة ب للهجوم » ولكن هذه النطرية لم تعر 
للسبب الكامن لهجوم الدولة أ على الدولة ب ٠‏ وبعبارة آخرى » فان هذه 
النظرية لا تساعد على تفسير لاذا تهاجم « ب »> « أ» > وتكتفى بالكلام 
عن مهاجمة « ب » ل «آً» الآن ٠‏ 


وعلى أية حال » فان نظرية اركلهم وهم طرحى تحمل معنى يمكن 
حدسه ٠‏ فالحكومات التي تعانى من صراعات داخلية لا يحتمل أن تهاجم 
الدول الخارجية ء٠‏ وبدلا من ذلك فانها تهاجم العصاة فى الدإخل ٠‏ 
وأذا لم يكن الاضطراب خطرا > فلن تحتاج الحكومة الى السعى للحرب مح 
القوى اللخارجية ٠‏ واذا تفاقم الوضع فسيزداد زعماء الحكومة: ميلا للبحٹ 
عن علاقات مسالة مع الخارج حتى يركزوا الانتباه ومواردهم للتفرغ 
للمشسمكلات الداخلية ٠‏ وبالاضافة الى ذلك » فان الشقاق الداخلى الخطر 
بقلل من امكانية الاعتماد السياسى على العمسكريين باعتبار التماسك 
السياسى الداخلى أمرا ضروريا لشن حرب خارجية ٠‏ وغنى عن القول أن 
أغلب البلدان الثى تورطلت فى الحرب وكانت مهمددة فى ذات الوقت 
بالاضطراب فى الداخلى قد تطلعت الى البحث عن السلام الخأرجى › كما 
حدث فی حالتی روسيا 1۹۰٥‏ ف ۱۹۱۷ وفقی ألمانيا عند نهاية الحرب 
المصالية الأولى والولايات المحدة ايان المراحل الأخرة هن حرب 
فيتنام 4۸ °۰ 

وتستوجب الحجج الواردة أنفا اجراء تعديل لنظرية كبش الغااء ٠‏ 
فربما اتخذت العلاقة بين الصراع الداخلى والصراع الخارجى شكل خط 
منحن ٠‏ فلا يحتمل حدوث الحروب عندما يصل الصراع الداخلى الى آدئى 
مستوى له فى المنحنى البيانى » وأيضا عندما يصل الى على مستوى له ٠‏ 
على أن المستويات الوسطى من الصراع الدإحلى قد تسوق الى شن هجوم 
مضلل ٠‏ ومع هذا قلا یستبعد + کما یری جاك لیقی : لا يسلك أهل النخبة 
مسلكا عقلانيا ايان المستوياټ العليا من الصراع الداخلى ء ولكنهم يتصرفون 
ءوضا عن ذلك « وفقا لعقلية الحصون » › ويتحولون الى د مغامر ين » باحثین 
عن المخاطر ٠‏ فقد يؤدى التوتر المصاحب لحل هذا الصراع الداخلى الى 
ظهور فرص أفضلل لاسلاءة الادراك » وأيضا الى الشسعور بالحاجة 
السسيكولوجية لاحراز النجاح فى السياسة الخارجية حتى لو جر ذلك 
مخاطر جمة (4۹) ٠‏ 


لقد بينا أن ارجم العلاقارت المنوقعة بن الصراع ر والصراع 
الداخلى » هى توقع تعرض البلدان الت تعرضث لاضعف من جراء النزاع 


الحروب ج ۱ ۲٣٣‏ 


الداخلى للهجوم فن خصومها ٠ء‏ وبينا أيضا آن حروب كبش الفداء قد تقع 
فی بعض حالات بعسینها ٠‏ على أن هذين الاحتمالين ليسا التفسيرين الممكنين 
للصلة بين الصراع الداخلى والصراع الخارجى ٠‏ فهناك احتمال آخر وهو 
تحول الحروب الآهلية الى حروب دولية > فغالبا ما تعقد الجماعات الثورية 
المشتبكة فى حرب أهلية روابط قوية مع الحكومات الأجنبية لمساعدتها فى 
ثورتها » كما أن الحكومات ذاتها تقيم روابط مع القوى الخارجية مساعدتها 
فى الداخل ضد العصاة ٠‏ ولقد ظهرت مثل هذه الروابط بين المتمردين 
والحكومات الخارجية قى ۲١‏ حربا ( من بين الحروب ٠‏ الالحدى والثلائين 
التى درسها بلينى ٠‏ وثمة وفرة من الأمثلة للحروب الأهلية الى تحولت 
الى حروب دولية : فيتنام والسلفادور وتشاد وآفغانستان ٠‏ وهکكذا پمکن 
القول بأن الحروب الأهلية تكشف عن الميل للتحول الى حروب دولية 
باتباع طريقين مختلفين : الهجوم الخارجى المباشرة على حكومة تعرضت 
لاضعف من جراء النزاع الخارجى ٠‏ أو عن طريق تقد تقديم المساعدة للجماعات 
المتمرذة التى اتحارب ضد الحكومة ٠‏ 


الصراع الداخلى : الدولة الثورية : 

قدمت دراسة شائقة لزيف ماوز نظرة آخرى للصلة بين الصراع 
الداخلى والصراع الخارجى ٠ )٠٠١(‏ ويعتقد ماوز فى وجود هؤثر لهم على 
تفسير النزاع الدولى » وهو اتصاله بنوعين من التغيرات الثورية : ظهور 
دول جديدة منبثقة من الصراعات الثورية أو الصراعات العنيفة › والتحولات 
الفورية التى تطرا على الأنظمة السياسية الاقدم ٠‏ 

ومن المجتمل أن 'تلقى الدول التى ثولد بعد أحداث ثورية أو بعد 

تحولات تجری لھا وهی فی منتصف الطریق » ترحیبا فاترا فى منتدى 
الأمم * وقد تدرك النخبة السياسية فى هذه الحكومات الثورية وجود 
عداء لها فى الوسط الدولى ٠‏ فربما توهم الأخيار السياسيون فى الحكومات 
الأقدم والارسح فی النظام الدولى آهداف وطموحات هذه الدول المسشحدثة 
أو الصاعدة کنهديد لها وللنظام اسول الجارى ولیس من خنك فی آن 
الحكومات التى مرت بتجرية ثورية فى بداية عهدها أو تعرضت لتحولات 
قد تضمر تصورات مختلفة الي النظام العالمى ٠‏ وهمكذا يخلق التحول 
السياسى للدول عن طریق, الثورة شعورا متبادلا بعدم الثقة بين الدول 
العريقة والدول المستحدثة فی النظام العالى ریما آدی انى نشوب صراع 
عنيف ۰ ولا .كانت عدم الثقة متبادلة ٠‏ فقد تجىء الميادرة بالعدوان اما من 
النولة الحديدة التحول آى الظهور ( كما حدث قى حروب القورة الفرنسية 
وحرب روسیا ضد بولاندة ۱۹۱٩۹‏ - ۱۹۲۰ ) أو من النظام القديم ( حرب 
الاٹتلاف الأول ضد فرنسا من ۱۷۹۲ IAA‏ »> وهجوم العراق على الدولة 
الشورية بایران ۱۹۸۰ ٠‏ 


٦ 


وبعكد آن استعان ماوز بالبينات المستقاة من مشاحنات الدولة ذات 
الصيغة العمسكرية بين 1۸١١‏ و ۱۹۷١‏ ء» أكد تورط الدول الثورية الحديثة 
والقديمة فى عدد كبير من المشاحنات ذات الصنيغة العسكرية ( كاستخدام 
القوة وعروض القوة والتهديد بالقوة ) أكثر قن الدول القديمة .التى اتبعت 
قى خطوات تقدمها السياسى أسلوبا أكثر ثورية ٠‏ وهكذا رأى ماوز أن 
التغبرات الثورية داخل الدول تساعك .على ترجيج ممارشة .هذه الدول 
للصراغات اللاحقة ذات الصيغة المسشكرية : اما 'كمعتدين آو ضحايا ٠)٠١١(‏ 
دراسات تجريبية للصلة بين النزإع الاخلى والتراع الخارجى : . 

قبل الاسترسال طويلا فى هذا البخث › علينا أن ثلاحظ وجود بعض. 
علماء ارتابوا فى وجود أية صلة تجريبية على الاطلاق .بين الصراع الداخلى 
والصراع الخارجى' ‏ والواقع أن عدة دراشات قد ألقت ظلال الشك على, 
هذا .الحكم الجوهرى ٠”‏ 

وفحص فيكاثيل هاس الصبلة بين التوترات. الاجتماعية والشداثد 
فى المجتمع وكما تطهر فى مسئويات البطالة والتصنيع وعمليات الاقتحار 
والقشل اأجماعى والسياسة الخارجية العدوانية للسولة ( كما تبين مما ينفق 
قى النواحى العسكرية وشيوع ما تشن من حروب ) وبحث البينات المستقاة 
عن الفترة ما بين ٠۹٠١‏ و. ۱۹٦٠‏ لثمانية بلذان كلها غربية على وجه 
التقر بب أو بلدان تصنيغية » واكتشيف وجود صلة .واهنة بين هاه العوامل 
المغصلة' بالتوتر والصراع الخارجّى للدولة ٠ )٠١۲(‏ 

وت راميل .البينات الممفلة لمانين بلدا عن السبئوات .بين. 
٥‏ و۷٥۱۹‏ لکی یری هل ظهرت في البلدان؛ذات.المښتوی العالى حالات 
من الصراع الداخلى ( كما تتمثل فى عملبات الاغتيال والتطهير والاحزاب. 
والعصيان والانقلابات والتظاهرات ٠‏ الخ ) وهل عرضت آبضا حالات 
من المستوى العالى للصراع الخارجى ( كالحرب والعقوباته وتحركات 
الوحدات العسكرية والأبعاد والاحتجاجات الشفوية والتهديدات ) » 
واستعان رامیل بتقنيات تخليل المصائع » واكتشف ‏ ثلاثة بعاد للصراع 
الخارجى ( الحرب والدبلوماسنية والاعتداد )“ وثلاثة أبعاد مختلفة اللصراع 
الداخلى "ر كألاضطرابات'والثورة وأعمال التخريب ) » واكتشف بعد ذلك 
ان شى النوامل المتصلة بالصرإع الخارجي تكاد تتصفب جميعا بامستقلالها 
عن العوامل الداخلبة ٠‏ وإعبارة اخرى » فان اليلد إلذى سجل درجة 
عالية فى أى عامل من العوامل الثلائة للصراغ الداخلى لم يسجل بالضرورة 
درجة عالية فى آى عامل من عوامل الضراع الخارجى » فلا اتصال ضرورى 
ب الاضطراب الداخلى والصراع الخازجى ٠ )١١(‏ 


YY 


وفى دراسة متأخرة ¢ اكتشف راميل وجود علاقة عكسية بين الصراع 
وأحد الأبعاد الثلاثة للصراع الداخلى - التخريب ٠‏ اذ اتضح آن احتمال 
تورط الدول التى يمارس فيها التخريب فى الداخل فى أعمال الصراع مع 
الدول الأخرى ٠ )٠٠٤(‏ 
ولعل هذه النخبة تمثل بعض دفوع حجة بلينى عن الصلة بين 
الصراع الداخلى والصراع الخارجى ٠ )٠٠٠(‏ على آنه بوجه عام يمكن القول 
٠‏ ان النتيجة التى توصل اليها راميل عن عدم وجود اتصال بين الصراع 
الداخلى والصراع الخارجى قد تعززت بتحليلات العوامل المماثلة فى 
الدراسات التی نهض بها آخرون عدیدون )۱۰٩(‏ ۰ 
ويفترض جوناثان ونكلفيلد بآن عدم وجود صلة بين الصراع الداخلى 
والصراع الخارجی فی هذه الدراسات »› پرجع الى آن رامیل وأتباعه قد ؛ 
جىعوا ارا ٠‏ جي من اة اا کی ان و اذا 'تظرنا 
السقاف > ولكنه قسم البلدان الى ثلات فثات ( شخصانية كدول آمريكا 
اللاتينية أساسا ) وفثة مركزية ( كالدول الشيوعية وبعض دول الشرق 
الأوسط ) ودیموقراطیات ( ذات تعددية سياسية ) ٠‏ واكتشف أنماطا 
مختلفة للعلاقة بين الصراع الداخلى والصراع الخارجى ٭ فمثلا کشفت 
.الدول الم ركزبة عن وجود علاقة موجبة بين ) الاضطر اب" آو القلق الثورى 
والحرب ) وظهرت أيضا علاقة موجبة بين الاضطراب والصراع إلدبلومامى 
والصراع الحربى ٠٠١‏ الخ ٠‏ وفيما بتعلق بالانظمة التعددية ظهرت علاقة 
بين الاضطراب والحرب » وظهرت أيضا علاقة بين القلق الثورى والتحمس 
اللحرب (۱۰۷) *۰ وکما نستطیع آن نستخلص » تمثل هذه النتائج خليطا 
متضاربا » وفى أفضل الأحوال فان تفسيرها بالغ الصعوبة ٠‏ 
-خلاصة : صلة الصراع إلداخلى بالمراع. الخارجى : 
بینما يبن من الكم الهاثل من الآراء التی آبداها رامیل وهاس وآخرون 
"ان الصراع الداخلى ليس مرتبطا ارتباطا قويا بالصراع الخارجى » الا آن 
هذه النتيجة تبدو متباينة هى والكومن سنس ( المفهسومية الدارجة ) 
-والأمثلة التاريبخبة * فبینما لإ يلزم أن تکوڻ جەيع الحروب مسبوقة 
بالاضطراب الداخلى »> ولا پلزم آن تسفر جمیح الصراعات الدإخلية عن 
حدوث حروب » الا أن هناك أمثلة تاريخية كافية لحالات تبیح ئلمۇرح 
'اسنننشاج أشنياء همهمة من هذه النتاثج ٭ وربا رجع التضارب بين. الأدلة 
التاريخية والادلة المستقاة من المشاهدات التى جمعها علماء الاجتماع من 
أمشال راميل الى بعض اللزوميات المنهجية التى تسلطت على بحولهم ٠‏ 


YA. 


اذ إعثمدث معظم هذه الدراسات على بينات تمثل عددا قليلا من السنوات. 
ر كالفترة الواقعة بین ٠٠٠١‏ و ۱۹١١‏ على سبيل الخال ) » والتى قد 
تحثوى على عينة لا تمثل فترتها ٠‏ وفضلا عن ذلك » فان عنصر التغسه. 
فى الصراع فى هذه الدراسة غالبا ما يكون حلا وسطا لأنواع شتى من 
الصراع الخارجى » أكثر من كونه ممثلا للحرب ٠‏ وتبعا لذلك فانه لا يمس. 
مسالتين أساسيثين فى مبداً السببية : المبداً الأول ما هو اتجاه العلاقة ؟ 
يعنى آى المتغبرات .( الصراع الداخلى آم الخارجى ) يفترض أنه قد آحدث. 
أى المنغرات ؟ وما هو توقيت مثل هذه العلاقة ؟ ٠‏ ونتيجة لذلك ›» فمن 
الصعب اتباع هذه الدراسات كدليل مؤيد أو معارض للنظرية التى ترى. 
آن الصراع الداخلى يحدث الصراع الخارجى )1١۸(‏ ° 


وبينما يمكن التسليم بوجود علاقة بين الصراع الداخلى رالصراع 
الخارجى الا أنها قد أصيبت بالتعثيم نوعا من جراء الحاجة الى .آليات سببية 
شى لتفسير هذا الارتباط ': فوفقا لالية كبش الفداء » فان الدول التى 
مزقها الصراع الأهلى المعتدل ستلجاً للصراعات الخارجية لحل المشكلات. 
الداخلية ٠‏ واعتمادا على الآليات المخدرة من الموت »فان الدول التى تعانى 
من ضعف داخلى خطير » أو صراع » قد تتعرض للهجوم. باعتبارها فريسة 
سهلة لخصومها » وقد تسعی للاهتداء الی. حلفاء خارجیین عن طريق تدويل 
:الحروب الأهلية والتمردات والحكومات على احد سواء » مما يساعدها على. 
تحويل الصراعات الداخلية الى حروب دولية ٠‏ وأخيرا قد يتعرض الصراع 
بين دولتين لتسريع من تأثير ظهور الأنظمة الثورية واحتدام الصدام بين 
آنصار النظام الدول القديم والدول الثوريه الجديدة (۱۰۹) ۰ 


اتصراع الداخلى - الخارجى > وما بترتب عليه : 

يجر وجود علافة مباشرة بين الصراع الداخلى والصراع الخارجى فى. 
ذيله القول بان العالم سوف يسوده سلام أكثر لو نزعت الدول ذاتها الى 
زبادة التعلق بالسلام » وأصبحت مكانا آمنا للعيش ۰ «سوف خف 
الصرأع الدولى الى حد كبير أو أمكن الخد من شدة الصراع > أف تسر 
استبعاده ٠‏ وبطبيعة الحال » تثير هذه الحالة التساؤل حول كيف بستطاع. 
الثخفيف من حدة الضراعات الداخلية »ء وتشر أيضا التساؤل حول هل 
بمقدور زعماء المجتمع العالى تحقيق الحد من الصراع الداخلى فى الدول 
الملضطربة اعتمادا على السياسات والبرامج المطبقة فى الخارج » أم أن هذه _. 
مسألة لا يمكن أن تحسم وتحل إلا بحلول داخلية ٠‏ 

والى حد ما كانت السياسة الخارجية للولايات المتحدة فى فترة ما بعد 
الحرب العالمية الفائية تخضع فى تكنهاتها مئل هذه الصلة المزغومة بين 


۹ 


تخفيف الصراع الداخلى ودفع الصراع الخارجى ٠‏ وكان الهدف العام من 
امعو نات الأمر يكية الحارجية سواء اتخذت شكل مشروع مارشال أم معونة 
حوض البحر الکاريبى جو الحيلولة دون حدوث اضطرايات داخلية ا 
البلدان المستفيدة من المعونة » التى يخشى من تحولها الى آرض خصبة 
اللثورة الشيوعية أو تصلح كأهداف جذابة للعدوان ٠‏ والأساس المنطقي 
أبرامج المعونة الحارجية هو الاعتقاد بآن الاضطزاب الاقتصادى يؤدى الى 
الاضطراب السياسى الداخل > الذی یژدی بدورهہ الى آعمال التخريب 
الخارجية ( الشيوعية ) أو العدوان ٠‏ وهناك . بطبيعة الحال ‏ مجموعة 
ثانية من الافتراضات قوامها ما يترثب على المعونة الاقتصادية من نمو 
اقتصادى وازدهار » وسيتمخض هذا النمو عن خلق آحوال اجتماعية 
وسياسضية مستقرة » تحول دون بزوغ جماعات يسارية قوية متطرفة . 
على أن قلاثل من علماء الاجتماع قد يرون آن النمو الاقتصادى وعملية 
النقدم ‏ وبخاصة ذا حدث النمو بسرعة ‏ باعث لالة من عدم الاستقرار 
الاجتماغى والسيامى أكثر من كونه عاهل استقرار ٠‏ وريما كانت معونة 
التقدم آداة تساع على تشجيع حالة عدم الاستقرار بالذات التر, خططت 
المعونة للحيلولة دون وقوعها 1 ٠‏ ولا كان الاهتداء الى قرار خاسم فى هذه 
القضية . نتجأوز نطاق هذا البخث » لذا فليتنا نتفق على ترك هذه المسألة 
بلا حل » وننتقل الى ثظريات أخرى للحرب فى مسستوى « دولة 
المدبتة * 


نظرية السنآم من الحرب : 


قى الجزء التاسع من أسفر آرنولد توينبى : دراسة فى الثأريخ › 
زعم المؤرج البريطانى آنه استطاع التعرف على دورة السلام والحرب ٠‏ 
ورأى أن الدورة تستغرق ماثة سنة » وتتكرر عبر القرون على التعاقب 
الآتى : الحرب العامة تتبعها فترة سلام » ثم لفيف من الحروب الصغيرة › 
تلود فترة لام ثانية »> واينتهى الأمر ینشوب حرب عامة أخری 9 

واجتهد توينبى فى تفسنيره النظرى واستخلص ما ياتى : الحرب 
ترك انطباعا سیکولوجیا عميقا عند من خاضوا غمارها » مما يدفعهم الى 
الترذد قى جعل آبنائهم يتعرضون للتمزق من أثر تجربة مماثلة » ومن 
هنا يجنى جيل كامل من الزعماء ممن تشكلت حياتهم خلال فثرة المرب 
على الحفاظ على السلام طيلة فترة بحکمهم. » وینتهی الأمر بانتقال السلطة 
الى جيل آخر ٠‏ ولا كان هذا الجيل الجديد ٠لم‏ يكتو بتار الحرب على نحو 
مباشر ».فلا عجب اذا أظهر ميلا آکېر هن أسلافه لاختبار مقداړ اکتواثه 
ينار القتال » مما يسقر عن حدوث سلسلة من الحروب الصغية » ويستمر 


۰ 


تجنب الحروب الكبرى بفضل النغور منها والتى ورثه هذا الجيل من الجيل 
السابق له » وتتعرض فترة السلام التى تعقب هذه الحروب !لصغيرة 
للتضىتت فى نهاية الأمر بعد وقوع حرب كبرى أخرى ولن تنشب مغل 
هذه الحرب الا بعد أن تمحى ذكريات الحرب الكبرى الأولى بد موت 
الجيل الذى عاصرها ٠ )۱٠١(‏ وبطبيعة الحال » تتجدد الدورة مرة أخرى » 
وهكذا دواليك * وناسبت دورة المائة عام التى جاءنا بها تویبنۍ على وجه 
التقر يب الحقبة الفاصلة بين الحروب النابوليونية فى بواكر القرن التاسع 
عشر والحرب العالمية الأولى ٠‏ 

ويشسار الى التفسير الذى قدمه توينبى لدورة الحرب والسلام »› 
بوجه عام » بمصطلح نظرية السام ن الارن فهى تتنباً بنزوع اليلدان 
التى خبرت الحرب فى عهد قريب » وكانت حربا طوبلة ومكلفة » الى اتخاذ 
موقف شديد المسالمة » فى المدى القصير على أقل تقدير ۰ ویحدت عکس 
ذلك للدول التى هرت بعهوذ سحلام طويلة.' فمن المحتمل أن تغدو أكثر 
استعدادا لخوض الحرب فى 'المستقبل القريب ٠‏ ويلاحظ بليتى ۰ 
النظرية تدعونا الى الاحتراس من السويد وجزر الكاناريا ٠ )١١١(‏ 
آمر ريما آثار السخربة ٠‏ 

وزيادة فى التخصيْص فاننا قد نتساءل » ولاذا وكيف يفترض أن 
قۆدى الجزب السلام ٠‏ فالى حد مأ تعد نظرية السام من الحرب 
مستخلصة من حجج سيكولوجية » لأنها تعتقد أن الزعماء السياسيين الذين 
خبروا أهوال الحرب بصفة مباشرة سيتاثرون تأثرا عميقا بالتجربة › 
ويفترض حدوث, ذلك قى المستوى الواعى ؛ وقى المستوى اللاواعی أيضا فى 
أغلب الظن ٠‏ وتتمخض تجربة الحرب عن حدوث نفور قوى من الحرب ٠‏ 
ويؤثر هذا السأم من الحرب فى شخصيات الزعماء وف أساليب التعامل 
التى يتبعونها وصورهم الخاصة بالعالم ومفضلاتهم فى عالم القيم * فلعل 
هذا التفسير يعمل فى المستوى الفردى للتحليل ٠‏ 

وتتبح نظر بة السام من الحرب أيضا هستوى « دولة المبينة » ٠‏ 
ففى هذا المستوى تتضمن النظرية القول بأن التجربة العامة للحرب المدمرة 
البشعة نترك انطباعا على « النقس الجماعية للأمة » » بعد أن غدا السأم 

من الحرب جزء! من « الوعى الجماعى القومى » ٠‏ أو من « الطايع القومى » › 

أھ من « الثقافة السياسية » وبعيارة آخرى › فاننا ازاء ظاهرة سيكو لوجية 
جماعية يشترك فيها الكافة ٠‏ ولا يعد السام من الحرب' خاصية شخصية 
بقدر كونه صفة قومية ٠‏ 

يتعين على أية نظرية كاملة للسأم من الحرب 'آن' تنوه بالصلة بين 
السام من الحرب فى المجتمع عن بكرة أبيه ( أو بالنستبة لمجموعات معينة 
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داخل المجتمع ) وصانعى القرار السياسى ٠‏ اذ يعنى وجود نقور شعبى من 
الحرب » على الاأقل فى آى نظام ديموقراطى » تعريف الشعب للحكومة 
استعداده للسلام »> ووجوب أن تغدو سياسة الحكومة مرآة لرغبات 
الشعب ٠‏ ومن غير المقدور :أن تغفل حتى البلدان السلطوية هذا التأيد 
الجماعى للسلام اغفالا کاملا من حساباتها » لأنه پتوجب على الديكتاتوريين 
مراعاة مثل هذه المشساعر الشائعة ٠‏ وتبعا لذلك قد لا تهم الصفات الأخرى 
فى مستوى الدولة بدرجة كيرة > وعلى الدول ذات التاريخ المتماثل فى 
تجر بة الحرب أن تتصرف تصرفا مماثلا فى المستقبل ٠ )١۲(‏ 


وثمة صلة بين السأم من الحرب ومبادرات الحرب » ولكن لا يلزم 
دجود مثل .هذا الاتصال بينه وبين التورط فى المرب ٠‏ فهو يخص تأثر 
أية حرب سالفة مكلفة على رغبة آى بل فى شن حرب جديدة ٠‏ ومع هذا 
فاذا هوجم آى بلد » لن يكون للسأم من الحرب تأثير كبير + فلا يحتمل 
آن يحول السأم من الحروب دون مشاركة البلد فى آية حرب » لو أنه 
تعرض للهجوم ٠‏ وريما. أمكن للمرء آن يفترض ترجيح تعرض البلدان 
التى خبرت الحرب فى عهد قريب للهجوم أكثر من البلدان الأخرى ٠‏ فقد 
يحس الخصوم بوجود روح السأم هن الحرب فى مثل هذه البلدان . 
ويعتيرون هذه الظاهرة علامة ضعف ٠‏ وبالمئل فان إلدولة الثى وهنت 
قوتها من أثر حرب سالفة مكلفة قد تنظر اليها الدول الأخرى على أنه 
هدقف سهل ۰ 


١‏ وكما لاحظتم بالفعل » فثمة الكثير من التشابه بين السآم من الحرب 
وتصورات المرض. والمناعة ٠.‏ وکمسا ذکر ریتشاردسون : الحرب شبيهة 
بالمرض ٠٠١‏ ومن بين الوسائل الممكنة للعلاج اعطاء جرعة قوية من الحرب 
ذاتها يا له من حل مثير للسخرية ٠‏ وتمشل التجربة الفعلية للحرب نوعا من 
المناعة ضد الحرب مستقبلا ٠‏ ولسوء الحظ فان تأثين التحصين لا يستمر 
طويلا - مثلما يحدث فى حالة تعاطى جرعة مضادة للتيتائوس . وتصاب 
مناعة البلد بالوهن )١١١(‏ . 


ولو صحت نظرية السأم من الحرب» ستكون الحروب التى تولدت 
من آثر صراع سابق قضى نحبه من صنع دول فقدت مناعتها للحرب قوتها 
بمرور الزمان ۰ وما تخبثه هذه النظرية ‏ ضمنا ‏ من آثار يشير التشاؤم ۰ 
وهناك توقعات تبشر بالخير وتوقعات أخرى سيئة ٠‏ ما التوقعات البشرة 
فهى امكان منع الحروب ٠‏ والتوقعات السيئثة هى أن تكون الوسيلة 
الوحيدة لمنع الحروب فى المستقبل هى الاشتراك فيها فى الحاضر ٠‏ وحتى 
اذا عملنا بهذه الوصية » فانها لن تمنع الحرب معا قاطعا ء 


ABI 


وقبل أن نسترسل فى الحديث » لابد أن ننوه بيعض المشسكلات 
النظر ية القعلية ٠‏ 

ولا 5 م قاست ري الام ي الوب بب وة متا مرن 
اندلاع الحرب العالمية الثانية : تلك الحرب التى وقعت بعد عقدين من 
الزمان من ١انتهاء‏ الحرب العالمية الأول ٠‏ .اذ مشل زعماء بلدان وربا جميعا 
جانبا من الجیل الذی اشت ر کت فی تکوینه أبشع حرب فى التاريخ . 
وبالتأكيد لو صح وجود جيل سأم الحرب » لكان هذا الجيل هو الجدير 
بهذا الاسم ٠ )١٠١(‏ وليس من شك أن وثوقنا فى نظرية السأم من 
الحرب سيتزعزع من آثر هذا الئل المتوهج للأحداث التى جرت فى اجان 
معارض للنظرية ٠‏ 

ثانيا : على الرغم هن صلاحية نظرية السأم من الحرب للتطبيق على 
آى جانب مشارك فى احدى الحروب القريبة ٠العهد‏ على الجانب الغالب 
أو المخلوب على السواء » الا أن الواقع بقول ان انتصار آی بلد أو صزيمته 
له تأثیر مهم على سياسته مستقبلا ٠‏ ويمقدورنا آن نخمن أن النصر قد 
برج دقع المنتصر الى شن حرب فى المستقبل ٠‏ ولا جدال أن هذه النتيجة 

رافق هى اومتي اة الام ن الري ٠‏ و لاان , 

ض الدول المنتصرة لقدر أقل من الدمار والمعأناة مما تتعرض له الدول 

الخاسرة ء وهن ثم فمن المتوقع أن تكون أقل إحساسا بمشقة الحرب ٠‏ 
وفى ذات الوقت » فقد يعزز الانتصار قى الحرب ميل الدولة للعدوان 
مستقبلا ٠‏ 'قريما قضخمت القدرات الادية للدولة المتتصرة تقيجة للتصر . 
وقد يرفع النصر من مستوى التحمس ويخلق جوا من التفاؤل عن الحرب » 
ويعزز سلطة أى فریق سیاسی متشدد سینسب اليه فضل النجاح في 
الحرب » أو قد يوصله للسسالطة ٠‏ أو قد يشسجع آى تعلق قاف 
بالمدروان )۱١١(‏ ۰ 

ربما قيل من قبيل المحاجاة ان الانهزام فى حرب طويلة مدمرة هو 
الأقرب احتمالا قى خلق أعراض السام من إلحرب ٠‏ وكما أشرنا فان بالمقدور 
القول ان النصيب الأكبر من دمار الحرب يقع عادة على المغلوب ٠‏ فكلما 
زادت الخسارة والدمار والضحايا » وازدادت الحرب شراسة » ازدادت 
حالة الاجهاد من الحرب » والمناعة ض المبادرة مستقبلا بشن حروب : 
كما يفترض ٠‏ وهكذا يكون المتوقع منطقيا أن بحدث الانهاك فى الحرب 
تأثيرا أعظم عل البلدان المنهزمة فى المرب السالفة يفوق تأثرها على من 
حققوا النصر ٠‏ ۰ ۰ ۰ 

على أن هذه الحجة غير مقنعة ماثة فى المائة » فمن السهل آيضا 
الاعتراض عليها والقول ان البلدان التى عانت قى الجانب الخاسر بحتمل 


TY 


فى بعض الحالات أن تكون الآقرب الى امتشاق السلاح فى المسستقبل 
القرهب ٠‏ فليس من شىك أن الرغبة فى الانتقام قد تكون دافعا قويا ماما 
تكون الرغبات المصاحبة لها ٬لاستعادة‏ ما فقد من أرض وآدميين ؤموارد ٠‏ 
فمثلا كثير! ما ذكر أن رغبة ألمانيا فى الانتقام عقب هزيمتها فى الحرب 
العالمية الأولى كانت سببا أساسيا لمدوانها قى الحرب الغالمية الثانية ٠‏ 


ويتماثل فى الاستصواب القول ان آية هزيمة مكلفة ( وسنرمز اليها 
با حرف ١‏ ) تحدث المرب ( ب ) ٭ کما آن أ تحدث ج ( المبادرة بشن 
حروب مستقبلا ) ومن ثم فلا يصح الاعتماد على كلا الاحتمالين كقاعدة 
عامة ٠‏ فالحجتان النظر يتان القائلتان بان الحرب تستطيع منطقيا ٬ن‏ تؤدى 
الى بزوغ ممهد للسلام » وآيضا الى شن حروب فى المستقبل تنتساويان فى 
مقو ياء افا ت ية الجال رت شی افاج > وتن هنا که 
أكبر ضعبف لنظرية السام من الحرب كنظرية عامة للحرب والسلام ٠‏ فقد 
اتكون اللحروب السابقة مصدر عدوى سالبة أو مصدر عدوى موجبة أو 
مساهمة فى اشعال حروب مستقبلية ٠ء‏ وفى هذه الحالة > ستجخنح الموثرات 
السالبة والمؤثرات الموجية الى الغاء كل منهما للأخرى ٠‏ 


ثالفا : بصرف ألنظر حل انتصر أى بلد فى المرب السابقة أو 
هزم » فقد يقال إن تجربة المرب وحدها عامل يساعد على زيادة امكانية 
خلق مستقبل أميل للحرب » أكثر من ميله للسلام ٠‏ فمثلا يقول كارستن 
ان الحرب تعود الأفراد على اتباع اتجاهات عسكرية » وعلى الايمان بالقيم 
:العسكر بة ٠‏ انها الاتجاهات والقيم التى تنتشر بوساطة المحاربين القدماء 
العائدين ٠‏ وبالطبع ليس كل المحاربين القدماء ذوى ميول عسكرية » ولكن 
المحاربين غالبا ها يعودون الى ديارهم بعد اعتتاقهم لاتجاهات مستحدثة أو 
معززة تجاه الفضائل العسكرية أو الاعتماد على القوة ٠ )۱١۷(‏ وعندما 
يمجد الأسلوب العسكرى فى الحياة » ويحدث نوعا ما من «. الشعور 
العكسى ضد السام من الحرب » ٠‏ وقد تغدو منظمات المحاربين القدماء 
الذرين قد تنتفخ رتيهم بفضل الحرب عوامل مؤسسية مؤثرة فى دفع 
الحكومات نحو اتباع سياسات أشد عدوانية ٠‏ وبالاضافة الى ما يحدث 
من زيادة فى انشاء منظمات تضم أعدادا أوفر من المحاريين القدماء » فان 
الحرب تساعد على خلق مؤسسات عسكرية أكبر مجهزة بالمعدات والأفر اد 
والقواعد والميزانيات والبيروقراطيات والعاملين » ناهيك بمختلف الشركات 
الصناعية المستغلة بانتاج الأسلحة ٠‏ وسيكون من الصعب تخفيض حجم 
جميع هذه الأشياء والحد من سلطتها السياسية بعد انتهاء الحرب ٠‏ 
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وبعبارة آخرى » فان الحروب تسوق الى انشاء « إتجمعات عسكرية 
صناعية ° وریری کثیرون أن مثل هذه المؤسسات عوامل تز ید من احتمالات 


نشسسوب حرب فى المسستقيل أكثر من كوتها عواهل تخفف من هذه 
الاحشمالات (۱۱۸) ۰ 


رابعا : وجتى لو صح القول بأن الحروب نتبعها فترات ممتدة من 
السلام » فقد لإ کون اجهاد الحرب التفسير الأوحد لذلك » ناهىك بالتقسير 
الأفضل ٠‏ فربما كانت النهاية الحاسمة للحرب هی التى حلت جميع 
اق ری را ا کر ر ٠‏ ولعل 
تعرض موارد البلد للضمور والاستنفاد هو الذى جعلها عاجزة ماديا عن 
مواصلة الحرب ٠‏ وبالمئل فان آى نصر حاسم يحققه أحد الجانبين قد يحقق 
توازنا في القوى غير متکافیء مما پساعد على ردع من پشعرون بالغبن 
والحيلولة دون اقدامهم على الثأر عن طريق القوة )١١١(‏ * ومن هنا يصح 
إلظن بان أی ارتباط تجر بی بعد الحرب والفترات التالية من حالات 
السلام الممثدة لن نويد بالضرورة هذا الافتراض °٠‏ 


السام من الحرب : دراسات تجريبية : 


رالرى لظ ان التراسات الجريية لفرقى السام من العرب 
قد تمخضت عن مجموعة مختلطة من النعائثج ۰ فلقد آسفرت بعضں 
الدراسات عن تأييد محدود لهذا الغرض ٠‏ اذ اسبتنتج سنجر وسمول عدم 
احتمال اقدام المعمتدين أو المدافعين على دږ شن الحرب قي غضون عقد .من 
انزمان » وان کان المنتصرون حم الأرجح كفة من الخاسرين فی المهادرة عل 
شن الحرب التالية ٠‏ والنتيجتأن متوافقتان هما.ونظرية السأم من الحرب ٠‏ 
ومح هذا فقد أكد العالان .الطبيعة الشمهيدبة لدراستيهما بالقول پأن دلیل 
تاكيدد النظرية بيد عن الاكتمال ٠ )۲١(‏ 


و رکزت دراسة جاءت. بعد ذلك لسنجر وكوساك عل چ المشساركة 

فى الحرب کو من. . تر کیڑها على ٍ المبادرة بسن ن¿ الحرب . ¢ واهتديا ا 
ا عامة مؤداھا أن التجارب السابقة للحرب لم تؤثر تاثيرا كبا على 
اقدام الدول للتورط فى حروب لاحقة ٠‏ إذ لا تتوافو للمنتصر ين في ية 
حروب سابقة الرغبة القوية للتبكير فى الرجوع للحرب ٠‏ والآمر بالئل 
فيما يتعلق بالدول المغلوبة ٠‏ والواقع أن متوسط الفاصل الزمثى دلحرب 
الغالية بكون آقصر بالنسبة للدول المغلوبة * وعل الرغم اد . أن الاختلاف 
بين الدول المغلوبة والدول المنتصرة ليس ذا بال من الناحية الاحصاثية ء 
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الا أن الكشوف قد آشاأرت الى دافع الثأر أكثر من اشارتها الى نظرية السام 
من الحرب ٠ )١۲١(‏ ومن جهة أخرى يستنتج سنجر وصاحبه أن الدول 
المخلوبة التى حاربت حرويا مكلفة ر أى الحروب التى كثرت فيها الضحان ) 
يبدو آنها تكف عن الاشتراك الفورى قى الحروب بعد هزيمتها ٠‏ والظاهر 
أن اشتراك عاملى الهزيمة وفداحة التكاليف أهم من أى عاملين من العوامل 
الآنفة الذكر بمفردهما فى تفسير سرعة عودة الدول بعد تجربتها فى الحرب 
السالفة )١٣١(‏ ء 


ولم تعشر النظريات الأخرى على ما يؤيد افتراض السأم من الحرب ٠‏ 
اذ اكتشف دافيد جارنهام فى معرض تحليله للحروب الكبرى بين 
1 و ۱۹٣٩‏ عدم احتمال حدوث مبادرات لشن الحروب لا مر قبل 
القوى الكبرى الظافرة › ولا هن ناحية المخلوبين فى هذه الحروب » كما 

ام كتف آبة علاقة. بین تکالیف الحرب والزمن الذى مر قبل حدوث 
ا التالية ٠‏ ولقد بحث أيضا القضية الكلاسيكية التى سبق أن آثارها 
ايمانويل كانط عن احتمال أن تكون الدول الديموقراطية أميل للشعور 
بظاهرة السأم من الحرب أكثر من الدول اللاديموقراطية * ولم پعثر عاى 
أى دليل بان السام من الحرب قد كبع جماح مسلك الديموقراطيات الكبرى 

قى القرن التاسع عشر والقرن العشرين » فى فرنسا وانجاترا والولابات 
المتحدة ٠ )\٣١(‏ 


وأخيرا درس ليفى ومورجان تورط القوى الكبرى فى الحروب بين 
٠٠١‏ و ۱۹۷١‏ » واكتشغا عدة أمثلة لبلدان عاودت شن الحروب بعد 
فترة قصيرة نسبيا أكثر مما كان متوقعا ٠‏ والواقع أنه بين ٠٠١‏ حالة من 
حالات الحرب »› اشتعلت بعد حرب عالمية کبری › یلاحظ آن ٩۱‏ حربا خلال 
عشر سنوات قد حدثت من جراء نزاع بين القوى الكبرى > وإاشثتعلت ١١‏ 
حرا بعد من ٠‏ الى عشزين سنة » واشتعلت حمس حروب بعد السنوات 
العشر التقالية »> وحريان فى العقد إلتال :وحرب واحدة لا غير فى العقد 
الخامس التالى لحرب عالمية کبری ٠‏ ولا يتكهن افتراض السام من الحرب 
باقدام أآكثر من حالات قليلة على الحرب فى غضون العقد الأول ٠‏ ويزداد 
احتمال الحرب بمرور الزمان »> بعد آن يېد بطلان مفعول مناعة تأثر 
السام نن الحرب ٠‏ وبين ليفى وهورجان ما يكبا سه نكن عا 
الافثراض (۲۶) ؛ 


وعندما نقل ليفى ومورجان انتباههما إلى الافثراض الذى يرى أنه 
کلہا ازدادت خطورة الحرب ازدادت المدة الفاصلة بین الحر بين « جاءت 


۳ 


النتيجة مخيبة للآمال بالمئل ٠‏ وبعد أن استعانا بمدى ديمومة الحرب 
وعدد البلدان المساركة وحمامات الدم المراقة والنسية بین عدد القتل فى 
المع ركه وديمومة الحرب كمؤشر لخطورة الحرب > اكتشفا معامل ارتباط 
واحدا فحسب بین هذه الحدود الخاصة بالمتغر المستقل والمتغبر التابم 
( ما انقض من وقت . حتى إشتعلت الحرب ثانية ) ٭ کما لم پتسن لهھما 
تأكيد حدث كف عن الحرب عن طريق سلسلة من الحروب * ولا من تأثر 
حرب سابقة واحدة ٭ وپاختصار فائھما لم یتمکنا من التوفیق بین افتراضات 
السأم من الحرب آو العثور على أية أنماط متميزة أو متوافقة » تنعلق بأثر 
الحروب السالفة على الاشتراك فى الحرب الذى أعقب. ذلك (ه١٠٠)‏ . 


ويتعین آن يلاحظ آنه منذ بحث ليفى ومورجان ميل الدول التى 
شعرت بالسأم من الحرب بمجرد آن تغدو متورطة فى حوب تالية بدلا من 
أن تبادر باشعالها لذا »> لايبدو غرببا بوجه خاص عدم توقيفهما فى الاهتداء 
الى تأييد للنظربة ٠‏ لقد انخترضا اختيارا أشد صرامة مما يكفله منطق 
النظرية kee TS ٠‏ 

من الحرب أقل بدرجه ة ماحوظة من أن کون محثوما ۰ 

خلاصة : 

ما الذى سنخلص اليه من كل هذا البحث عن الصلة بين الخصائص 
القومية المميزة والحرب ؟ لا ففر من استخلاض القول بأن نظريات الصفات 
الةومية لم تستطع أن توفق فى 'تفسير واقعة الحرب * والحكم الوحيد 
الذى يبدو مؤيدا تأييدا موفقا هو الربط المباشر بين حجم البلد وقوته 
واحتمالية تورطه فى الحرب ٠‏ والظاهر أن وجود حدود متاخمة مع .البلد 
المجاور محل الخصومة قد بكون من العواهل المساهمة » وييدو أن المصراع 
الداخلى مرتبط بالحرب بين آية دولثين ء وان بدا آن هناك طرقا متعددة 
تفصل أو توصلل ن الحد الأول والح الأخر : وقيما يتجاوز هذه 
الكشوف ريما كان من الصعب النشاء رؤية شاملة للحرب التى تدور بين 
دولتين متجاور تين تعتمد على مجموعة أخرى من العوامل ٠‏ وأغلب الظن 
آنه لا مط الحكومة الذى عه إلدولة أو مۇسساتها الاقتصادية آو 
ما پسودها من رقاهة اقتصادية امال نمو سکانها أو سبق تورطها فی 
الحرب من العوامل ذاث' الأثر ٠‏ 
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وقبل أن لنتقل الى الفصل الأول هن الجزء آلثانى من الكتاب فلنتدكر 
هايهة افتراض ( الانسان ‏ والوسط ) الذى جاءنا به هارولد ومرجريت 


۷ 


سیر اوت › وسبق أن ناقثسناه ۰ فلقد رفضٍ سبراوت وقر ينته فكرة امکان 
تحلميد مسلك البلذان بضفة مباشرة اعتمادا على عوامل بيئية آو موضؤءية 
مثل حجم آلدولة”والموقح الجغرافى أو نوع الحكومة ٠‏ ودلا من ذلك . 
اعتقدا أن البيئة لا تؤثر فى مسلك الحكومات الا على نحوين : 

٠‏ آولا : ليس يمقدور العوامل البيئية أن تؤثر فى قرارات الزعماء 
الا اذا يسر لهم ادراك مثل هذه العناصر بالفعل » لإن البيثة لا تؤثر فى 
القرار الا :على فحز غير مباشر _ أى من خلال مدزكات الأفراد ٠‏ 

٠‏ : انيا ؛ بمقدوز العوأمل البيئية أن تحد وتقيد وتتحكم قى نائج 
القرارات التى يتخذها زعماء 'الحكومة ٠‏ وبعبارة أخرى » فان حقيقة بض 
العوامل ( كالجوار. الجغرافي والضغط الاقتصادی ) ھی التی تؤثر تأثرا 
مباشرا فی القرارات عند همارستها MYD‏ ° 


وتوحی نظرية سبراوت وقرینته بان ثظریات الصراع فى مستوى 
« دولة ‏ الأمة'» يجب آن ینظر الها على ضوء آخر ۰ فمثلا قد لا پکون 
من الصحيح الأعتقاد بان الذول الرأسمالية تتصف بالعدوانية بفطرتها» 
لأن الاقتصاديات الرأسمالية بطبيعتهاً ذات منزع توستی ۰ ورہما کاٹ 
النقطة الأهم هى أن زعماء الدول الرأسمالية يعتقصون آن النظام الرأسمالى 
يتطلب توسعا متواصلا ٠‏ وبالمثل قد لا يصح القول ان الدول التى ينمو 
سكانها بسرعة ؛ والسريمة التقدم النكنولوجى تتبع سياسات توسعية على 
نخو يخضنع لهذه الخاصية ٠‏ فربما كان الأهم هو كون زعماء هذه .الدول 
بد ړکون وجوب اتباعهم لسياضة خارجية تؤسعية يسبب نموهم ٠‏ وبالمئل 
قذ لا تكون وة اليلدان هى:التى تتصف بالأهمية فى ذاتها' ولذاتها كتفسير 
للخرب. ٠٠‏ وما. يحتمل .أن یکون لاهم عوضا عن ذلك هو ادراك زعماء اإلدول 
القومية اللجوانب المجعلقة. بما بمقدور 'القوى العظمى أن تفعله » وما يجب 
آن تقعبله › والدور الصحيح للقوی. البظمى فى النظام' الدول بطبيعة 
الحال ٠‏ ان كل هاء توح به هذه الأشياء هو آن النظر پات ٠‏ التى ركزت 
جهدھا على مستوی دولة .الأمة قك أخطأت الطريق الصحيح ٤‏ 


. .على أن موقف سبراوت وقرینته قد اتصف بالتطرف نوعا ۰ فبدلا 
من القول. بان النظريات فى مستوى الدول قد تعوضت للنفى آو التحريف 
آو النقص من عوامل المدركات فى المستوق الفردى » يفضل المؤلف أن يرى 
وجود اتصال بين هذه العوامل فى هذين المستويين ٠‏ اذ تتطلب النظرية 
الشماملة للحرب متغيرات فى مختلف مستويات التحليل ٠‏ وفى هذه المالة 
فان بعض المتغيرات فى مستوى دولة الأمة مشل الحجم والقوة قب يعتقد فى 
کو نها شروطا كامنة مهمة فی اجداث الحرب 1 ولکن مارات المستوى 


YA 


الفردى مثل المدركات وتصورات الدور القومى تضطلع بدور الآلبات التى 
تحتازها هذه الشروط الكاهنة عندما تؤدى الى الحرب ٠‏ 


Kk 


إن غاية النظر بات مشحو نة يالأاشجار * وقبل أن نصدر حكما عن 
أى هذه الأشجار يحمل أفضل الثمار » ريما كان من الأحكم ان نتوغل فى 
عملية اكتشاف الغايات > ومن قم سننتقل الى مستوى أعلى من التحليل : 
الملستوى الذى يفحص العلاقات بين الدول بدلا من أن يتمعن فى صفات 
دولة واحدة ٠‏ وبعبارة أخرى » لقد نظرنا حتى الآن الى الأشجار كأشياء 
مفردة » أو على أقل تقدير الى أنماط فردية من الأشجار ‏ الآشجار 
الرأسمالية والأشجار الديموقراطية والأشجار السلطوية والأشجار سريعة 
النمو والأشجار المجهدة ٠‏ وهلم جرا ۰ وسینتقل. انتياهنا الآن الى الغابة 
( أو الى أجزاء من الغابة بيعنى أصح ) ونيبحث عن العلاقة المتبادلة بين 
يعض الأشجار ٠‏ 
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۔سیاسیا فى نطاقه » فكلما ازداد التغير الثورى فى النظام ازداد عدد المشاعتات ٠ذإتث‏ 
الطابع العسكرى فى النظام » وأيدت بطريقة غير مباشرة دراسة K. J. Holst‏ 


.للحرب للنتائج التى اهتدى اليها ٠ 1104z‏ واكتشف اعام . أن: انشاء 
د دول أمة ¿ من أكين نتصادر الحرب ايتداء من القرن الثانى عش او 
اباب اگارة الخنب السائد < فى الحقبة آلتالية للحرب ٠ 1۹٤١‏ آوهى. لحقبة ارتبط فطها 


Peace Wan —~ Holst: يذۇف عن :15 من الضزوبة بانشناء الدول ل اخظر-‎ a 
ولا يصح ١اعتبار جفيع ' الحروب المتصلة بهذه المشكلة حريبا‎ ٠ ) ۳١۲ - ۳۱۱ س‎ 
فبعضها يدرج ضع الحروب الاستعمارية وحروب التحزر‎ tete بين الدؤل‎ 
٠ :الوطنى‎ 
Social Change and National Aggressiveness — Michael Hass (°4) 
Quantitative . jlyتaآڑپ‎ 3. .4ھ‎ S188۳ ضفن کتاب اشرف عليه‎ ) 1 ۰۰ (۰ 
. ( Yé 1° ) < 4 International Politics. 
Dimensions of Conflict’ Behavior within and —R. , Rurnmiel’ (٠ u] ٍ 
the Relation وأيضا‎ o۰ کت‎ ( ۱۹1۲ ) "Between Nations. 
Between National ‘Afiripute Rummel’ and Foreigh’ Conflict Behavior 
‘Testing Some Possible Predictors of —~'R. J. Rummel (£) 
. 141 _.¥% Conflict Within and Between Nations: 
أيدت أيضا التتيجة القائلة بان المستويات' الاكثف من الصراع؛ الداخلى‎ )٠١( 
Dimension ——~ Leo Hazelwood .بlتک‎ « .لا تحدث مستویات کبرئ من الصراع الدولئی‎ 
Comparatiye + Foreign in PolicS 9 ğaè Mechanism and. Encapsulated. 
NY AVY Fam YY Process 
Dimensions of Conflict Behavior Within ~~ Raymond Tanter . (1۰%) 
. ۱411 jul.’ Conflict Resolution lz. and Between Nations 19583 - 1960’ 
: ۰ ٤ے‎ ٣١ ص‎ 
Domestic and Foreign Conflict ~ Johnathan wilkenfeld (۰۷( 
ٍ ٠ ).34 ب‎ ۵۹ ( ۱۹٩۸ مچلة ابحات السلام‎ ٤ 5 
The Diversionary Theory of War —~ , Levy انظر؛‎ .):۸( 
۰ ۷٤ ¿i ۲۷ ص‎ 
أن .المنازعات الداخلنة تسبق الصراع .الخارجى .كما‎ ١ ویسَتيلص من کل ط‎ )١۰۹١( 
فهناك صلة متبادلة‎ ٠ أن العلاقة ق قد-تبد؟ من الصراع الخارجى 'للى' ألماراع الداخلى” أيضا'‎ 
٠ ۸۸ ۲٥۹۹ نفس المصدں‎ e۷۷ بینھما ۰ انظرا‎ 
« NAE « ' .الجڙء التاسع‎ A Btady of History Arnold Toynbee (11°) 
2 NOT e YY 
يعتقد آن قمط النظام نقد يكون پیا‎ .“ Morgan Livy ‘` ù على‎ (4) ˆ 
من "القظة »و‎ E الااختلاف فمن غير المستبعد 1 أن تؤّدى الحرب‎ 
تؤدئ الى ظهور أنظمة مغايرة : أنظر"‎ + 3ê dl Thé War Weariness' Hypothesis 
2ء7۸4۸٩‎ * مجلة بثعلى: السنياسحة ألامزيكية‎ Cliftoi Merga! ;y Jacks. Levy 
, ( AT ) < Ams ahd. Insecurity: i .Leur’s ‘Ricktardson °” (15- 
سض۰ ۲۴ ؛‎ 


FE. 


)۱۱١(‏ اجرى ريتشاردسون محاولة ضعيفة لانقاذ ما يمكن انقاذه من النظرية 
بالقول بانها على اقل تقدير زودت بتفسير حسن للاختفاء السريع للجيش الفرنسى 
وما اعقب ذلك من استسلام الحكومة للنازى ٠‏ قال : « لقد دخل الفرنسيون حربا 
أهلية وهم يستنشقون الهراء فى حالة شعور بالاحباط تجسمت فيما حدث بعد ذلك من 
احداثٹ انتهت بالانهيار والاستساام فى يونية ۱۹٤۰١‏ ۰ 

The War Weariness Hypothesis - An — Levy & Morgan 3D 
. ۲A ye Empirical Tesl 

Soldiers and Society — The Eltects of Military — P, Karlsen (11 
Peace a War yè A. Beer lays Service and War in American Life 
۰ ۲۹۳ ص‎ : 14 

Home from the War : Vie{inam Veterans —- Robert J. Lillon (1۱۷) 
* 141° The Professional Soldier —~ M,. Janowitz 

The Rotts of War — Richard J, J. Barnel انظر علی سبیل المٹاں‎ )۱۱۸( 
4Y 

(۱۱۹) انظر عد ھا8 » ص ۱۷ و ص ۱۰۸ ہہ ۱٢٤١‏ و Levy & Morgan‏ 
A‏ ۹ ° 

. YA — YAT a Wages of War lîs Small , Singer (1۲۰( 

, 1۹A! Periodicity, Inexorabilily and ¬— Cusack gy Singer (۲۱( 
۰ ) ٤١١ - ٤۱۳ ص‎ ( 

› العلاقة مهمة احصائيا للحروب الدولية‎ . ٤١۷ - ٤١١ نفس المرجع » ص‎ )٠١١( 
٠ ولكنها ليست كذلك بالنسبة الحروب الداخلية‎ 

War Proneness, War-Weariness — David Garnham. (YY) 

۰° ) 4۹ - ۹ ص‎ ( e AAT « مجلة ابحاث السلام‎ ١ ۱۹۸۰ _ے‎ 
٠ ۲۳۹ ۲۵ نفس المرچع › ص‎ )۱۲٤( 
War - Weariness and Other Hypothesis — Morgan, Levy )۱۲( 


۰ 7 = ھں‎ 
The Ecological Perspective — Harold and Margaret Sprout (1Y 
Human Affairs with Special Reference to International Polilics 
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A1 


اقرآ فى هته السلسلة 


احلام الاعلام وقصص اخرى برتراند رل 
الالكترونيات والحياة الحديثة ئ اوک 
تقطة مقابل تقطِة الان عش 
الجخرافيا فى مائة عام ت ۰ و ۰ فریمان 
الثقافة والمجتمع رایموند ولیامز 
تاريخ العلم والتكنولوجیا ( ۲ ج ) ر ۰ ج ۰ فورپس 
الأرض القامضة لیستردیل رای 
الرواية الانجليسزية والتر السن 

المرشسد الى فن المسرح لويس فارجاس 

آلهة مصر فرانسو! دوماس 
الاتسان المصرى على الشاشة قفري حفن واشزنة 
القاهرة مدينة الف ليلة وليلة اولح فولكف 

الهوية القومية فى الشيتما العربية هاشم النحاس 
مجمو. عات النقود ديفيد ولیام ماکدوال 
اموسيقى - تجبير نغمى - ومنطق عنزيز الشوان: 


عص الرواية - مقال فى النوع الآدبى د٠‏ محسن جاسم الموسوى. 


دیلان توماس. اشراف س ۰ بی ۰ کوکس 
الانسان ذلك الكائن الفريد ا 

الرواية الصديثة ٠‏ یکت 

المسرح المصرى المعساصر د٠‏ عبد المعطى شعراوى 
على محمود طه ۰ أنور المعىداوى 

القوة النفبسية للأمرام ' بیل شول واآدبنیت 

فن الترجمسة . د۰ صفاء خلوصی ' 
تولستوی رالف ئی ماتلسو 
سسستندال فیکتسور برومبیر 


YAY 


رسائل واحادیث من المنفى ان شو 
الجزء والكل ( مصاورات فى مضمار 

الفيزياء الذرية ) فیرنز هیزنښرج 
التراث الغامض ماركس والماركسيون س.دنى هوك 
قن الأدب الروائى عند تولستوى ف ۰ ع ادنيسكوف 


ادب الأطفال هادی نعمان الهیتی 

احمد حسسن الزيات د٠‏ نعمة رحيم العمزاوى 

اعلام العرب فى الكيمياء د٠‏ فاضل أحمد الطائی 

فكرة المسرج جلال العشرى 

الجحيم هنری باربوس 

صسنع القرار السسياسى السسيد عليسروة 

التطور الحضارى للاتسان جاکوب برونوفسکی 

هل فستطيع تعليم الاخلاق للأطفال د روجر ستروجان 
تربية الدواجن کاتی یسر 

الموتى وعالمهم فى مصر القديمة | ۰ سسپنسر 

التنحصل والطب د۰ ناعوم بیتروفیتش 


سيع معارك فاصلة فى العصور الوسطى جوزيف داهموس 
سياسة الولايات المتحصدة الأمريكية أزاء ` 


مص ۱۸۰ ۱۹۱٤‏ لان کاو ا 
كيف تعيش ٠٠١‏ يوما فى الستة ‏ د٠‏ جون شندلر 
الصحافة بيير البيسر 
اثر الكوميديا الالهية لدانتى فى الفسن 

التشضكيلى . د۰ غپریال وهبة 
الآدب الروسى قبل الثورة البلشفية 

ویعسدها د۰ رمسیس عوض 
حركة عدم الاتحياز قى عنالم متغير د٠‏ محمد نعمان جلال 
القكر الآوربی الحدیث ( ٤‏ ج) قفرانکلین ل ۰ باومر 
القن التشكبلى المعاصر فى الوطن العربى 

۱۹۸٩0 ı~ 0‏ . ش وکت الربیعی 
التفشئة الأسردة والايناء الصسغار د٠‏ محيى الدين أحمد حسين 


نظريات الفيلم الكبرى ج۰ دادلی اندرو 


مختارات من الآدب القصصحى جوزیف کونراد 

الحياة فى الكون كيف شات واين توجد د٠‏ جوهان دورشز 
حسسرب القضساء . طائفة من العلماء الأمريكيين 
ادارة الصراعات الدولية د٠‏ السيد عليورة 
المیسكروكمبيسسوتر د۰ مصطفی عنسانی 
مقتارات من الادب الياباڻى صپریى الفضل 

الفكر الآوربی الحدیث ۲ ج فرانکلین ل ۰ باومر 


تاريخ 'ملكية الآراضى فى مص الحديثة جابريل باير . 
اعلام الفلسفة السياسية المعاصرة انطونی دى كرسبنى 


كتاية السينتاريو للسيتما دوایت وین 
الزمن وقداسسسه زافیاسکی ف ۰ س 
اجهرة تكبيف الهواء . أبراهيم القرضارى 


الخدمة الاجتماعية والانضباط الاجتماعی بیتسر رداى 
سبعة مؤرخين فى العصور الوسطى جوزيف داهمسوس 


التجربة اليوقاتية . س ۰ م بسورا 
مراكز الصخاعة فى مصر الاسلامية د۰ عاصم محمسد رزق 
العلم والطلاب والمدارس رونالد د۰ سمپسون . 
الشارع المصرى والفكر د اتور عيد املك .. 
حوار حول التنمية الإقتصادية والح وتيسان زوشستق . 
تبسيط الكمياء قرید س هيس 
العادات والتقاليد المصرية _ جون یورکهارت 
التذوق السینمائى . الآن کاسبيار 
التخطيط السياحى سامى عبد المعطى 
البذور الكوئية فرید هویل 

شاندرا ویکراما ماسینج 
دراما الشاشة ( ۲ ج) عم بلي ا 
الهيسرويين والايدز روی روپرتسسون 
تجيب محقوظ على الشاشة هاشم التاس _ 
صسور افريقية دورکاس ماکلینتولك ` 


YA 


المضدرات حقائق اجتماعية وتقسية بيتسر لورى 
وظائف الأعضاء من الآلف الى الیساء بوريس فيدروفيتش سيرجيف 


الهتدسة الوراثيسة 
تربية اسماك الزيتة 
القلسفة وقضايا الحصر ( ٣۳‏ ج ) 


القكر انتاريضى عند الاغريق 
قضايا وملامح الفن التشكيلى 
التغذية قى البخدان الذامية 
بسداية بلا تهساية 


الحرف والصتاعات فى مصر الاسلامية 
حوار حول النظامين الرئيسيين 


للكون 
الارهاب 
اخثاتون 
القبيلة الشائثة عشزة 
الشواشق النقسى . 
الدايل الببليوؤجزافى 
ألفة الصورة 


الثورة الاصتتلاحية فى اليابان 
العمالم الثالث غدا 
الانقراض الكبير 

تاريخ التقود 


التحليل والتوزيع الاوركسسترالى ¡ ' 


الحياة الكريمة ( ۲ ج) 
الشاهتامة ( ۲ ج ) 
قبام الدولة العثمانية 

عن النقد السیتمائى الآمريكى 
ثرانیم زرادشت ‏ 
السسيتما العمشربية 


ويليام پینسسن 
ديفيد الدرتون . 
جمعها : چون ر ۰ بورر 
ومیلتون جولد ينجر 
آرنولد توینبی 

د۰ صالح رضا 
مھ كنج وآخسرون 
جسورج جاموف 

د ٠‏ السيد طه بو سسديرة 


جالی ایز جالیلیسه 

اريك موريس وآلان هر 

سسسيريل الندريد 

آرثر کیستار. 

توماس ۱ ۰ هساریس 

مجهوعة من اليتاحثين 

روک اقيق 

ناجای متشنیر 

بنول هاریسون 

ميخائيل آلبى » جيمش لفلوك : 

فیکتسور مورجسان 

اعداد محمد کمال اسعماعیل 

بیسرتون پورتر 

الفردوسى الطسوسى 

محمد فؤاد کوپریلی 

ادو‌ارد «یسری 

اختيار / د٠‏ فيليب عطية 

اعداد / موتی برا وآخسرون 
YAo‏ 


دليسل تنظيم المتاحقف 
سقوط المطر وقصص اخرى 
جماليات فن الاخضراج 


التاریخ من شتی جواتبه ( ۲ ج) 


الحملة الصليبية الآولى 
التمثيل للسيتما والتليفزيون 
العثمسانيون فى اورا 
صاع الخلود 


الكنائس القبطية القديمة قى مصر (۲ ج) 


رحلات فارتىما 


اتهم يصتعون الیش ( ۲ ج ) 


فى النقد السسيتمائى القرضسى 
السينما الخيائية 
السلطة والقشرد 
الازصسر فى الف عام 

رواد الفلسفة المديةة ' 
سفر تامة 

مصر الرومانية . 
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جوناثان ریلی سمیث 
توٹی بار 
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